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第１部　モダニズム建築への共感と想像力の回復 

小澤（司会・進行）：こんにちは。本日は、埼玉会館前川國男建築セミナー第11回「わた
したちと生きる建築」にご来場いただきまして、誠にありがとうございます。これまでの
セミナーでは、埼玉会館の建築的な魅力や前川國男の人間的な魅力を通じて、埼玉会館の
魅力や価値といったものを様々なテーマを通してお伝えしてまいりました。今回はそこか
ら一歩踏み込んで、「わたしたちと生きる建築」と題し、建築を未来に継承していくこと
などについて、参加者の皆様と一緒に考えていきたいと思っております。 
　それでは第一部、お話しいただくのは東海大学建築都市学部教授の渡邉研司先生です。 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
渡邉 研司（わたなべ けんじ）　東海大学建築都市学部教授　博士(工学）AAGraDip. 
1961年福岡市生まれ。1985年日本大学理工学部建築学科卒業。1987年日本大学大学院理
工学研究科修士課程修了。1987年から93年、芦原建築設計研究所で設計に従事。1993年
から98年、ロンドンAAスクール大学院歴史理論コースに留学、イギリス近代建築運動に
ついての研究を行う。1999年、東京大学にて博士（工学）授与。2000年から2004年、連
健夫建築研究室にて設計に従事。2005年から2010年、東海大学工学部建築学科准教授。
2011年から2022年、同教授。2022年から現在まで、同大学建築都市学部教授。1999年か
ら現在まで、DOCOMOMO Japanにて活動。2018年から2023年までDOCOMOMO Japan
代表理事。 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
  
埼玉会館との関わり 

渡邉：渡邉でございます。私は、
東海大学で建築の教育と研究に従
事しています。2023年、昨年まで
DOCOMOMO Japan（ドコモモ・
ジャパン）という組織の代表を務
めさせていただきました。 
　今日はこの「わたしたちと生き
る建築」を受けて、「モダニズム
建築への共感と想像力の回復」と
いうタイトルで、赤字で示してい
る「生きる」ということを「共感
と想像力」という形で話をしてみたいと思っています。 
　この写真は、実は埼玉会館じゃなくて山梨文化会館ですけど、これは公的な建物じゃな
くて山梨の放送のメディアセンターなんですね。なんでこれを出しているかというと、こ
の埼玉会館と同じ年を重ねている、前川國男の弟子で丹下健三の作品ということで、
ちょっと出してみました。 
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埼玉会館セミナー わたしたちと生きる建築

モダニズム建築への共感と想像力の回復

2024年9月16日
埼玉会館

東海大学建築都市学部教授
渡邉研司



　この埼玉会館に関
する話をするのは、
実は今回が３回目で
ございます。１回目は
エスプラナードを
使って現代アートを
展示したエスプラ
ナード展のトーク・
イベントで、1950年
代のイギリスの話を
しました。２回目は
この埼玉会館が、「DOCOMOMO Japanによる日本におけるモダンムーブメントの建築
216選」で選定建築物となった2018年に、講演をさせていただきました。下の写真３枚は
2022年にDOCOMOMO Japanの総会をこの地で行い、その時に橋本さんにも来ていただ
いて見学をしたもので、このような形で埼玉会館に関わってきました。 
　本当は実は2005年に、松隈洋さんが企画した「生誕100年前川國男建築展」で、埼玉会
館の模型を東海大学で作ったのが一番最初のつながりです。 
  
モダニズム建築保存にある「ねじれ」 

　お手元の配布資料に、今日の
話のもとになった論考、記事が
あります。内容的にはこれに基
づきながら、話をしたいと思っ
ています。 
　皆さんも多分、モダニズム建
築が近年壊されているというよ
うな実態にお気づきかもしれま
せん。むろん、埼玉会館みたい
に大切に使い続けられる建築も
あるわけですけど、かなり多く
の近代建築、戦後の建築が壊さ
れている。一方で例えば、ル・
コルビュジエの作品は世界遺産になっていくというようなことがあって、どうやらなん
か、ここにちょっと気持ち悪い「ねじれ」みたいなのを私は感じているんですね。 
　もともと「モダン」というのは「近代」という意味を持っていて、時代的な枠組みでい
うと、おそらく1850年から1970年ぐらいで、20世紀と言ってもいいと思うんですけど、
それまでとは異なる新しい考え方、材料、技術、工法で建てられた建築や都市環境だと思
うんですね。もっと言うと、象徴性だったり、装飾性、そういうものから機能的、経済的
な視点で建てられた建築群なんです。 
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今までの埼玉会館に関するイベントとの関わり

2022年3月20日DOCOMOMO Japan総会＋見学会

1.はじめに：モダニズム建築保存にあるねじれ

モダニズム建築の世界遺産化と解体、モダニズム建築の光と影、モダニズム建築のジレンマ

2. 共感と想像力とは

19世紀イギリスから学ぶこと、ジョン・ラスキンの教え、修復とは破壊の最悪の方法か？

3. DOCOMOMOという運動体

DOCOMOMOの設立と活動、二つの廃墟モダニズム建築、モダニズム建築保存への新たな方向

4. 建築を愛することとは 異なる領域からの視点

生命体への想像力と共感、ニューロアーキテクチャの可能性、建築を身体化すること

5. おわりに：共感と想像力の回復と創造

わたしたちがモダニズム建築と生きるには、コンドルの教え

講演内容



　一方、例えばこれを世界
遺産にするということにな
ると、ある意味、象徴性
だったり記念性というもの
が必要になってくる。ご存
知のように、ル・コルビュ
ジエの国立西洋美術館。あ
とはフランク・ロイド・ラ
イト(*1)。これは残念ながら
日本はその登録に入ってな
くて、これからそれを入れようという動きもあります。そして、丹下健三の代々木体育
館。これはすでに動いていて、2020年代あるいは2030年代に、おそらく世界遺産になる
だろうと。 
　一方、僕は「影としての解体」と言ってるんですけど、経済性あるいは脆弱性、非機能
性で、時代に合わなくなったという形で1960年代以降のモダニズム建築が壊されている。
DOCOMOMO Japanでは、今まで280の選定建築物があります。この中で解体された数を
ご存知ですか？実は、30ぐらいあります。つまり、10%強。それぐらいが、すでに解体さ
れているということです。 

新しい価値観で生まれたモダニズム建築の、次の新たな価値観の時代における運命は 

　そうやってモダニズム建築が
新しくなるのは、ある意味、運
命的なことなんです。実はこの
埼玉会館自体も、前川さんが
1966年にこの埼玉会館を建設し
たんですが、1926年に岡田信一
郎が旧埼玉会館「御成婚記念埼
玉会館」というのを設計しまし
た。よく見るとスタイルは違う
んですけど、ちょっと配置的に
は似てる部分もあるなと思って

いるんです。この旧埼玉会館は公会堂建築としては重要で、音響性能だったり、構造、設
備、これが非常に革新的なものだったんですね。いわゆる建築意匠はアールデコと言われ
ているスタイルです。この岡田信一郎・前川國男のコンビは、東京都美術館もそうです
ね。昔の東京府立美術館は岡田信一郎で、今の東京都美術館は前川國男。こうして、モダ
ニズム建築は新しくなるという、ある種の宿命を持っている。 

ー ー5

(*1)フランク・ロイド・ライト：アメリカの建築家。ル・コルビュジエ、ミース・ファン・デル・ローエと並ぶ近代建
築の三大巨匠。2019年、アメリカ合衆国の8つの建築作品が世界文化遺産に登録。日本にも自由学園明日館ほか４つ
の建築作品がある。

1.はじめに：モダニズム建築保存にあるねじれ

モダニズム建築の光と影
光としての世界遺産化（象徴性・歴史記念性）
ル・コルビュジエ（国立西洋美術館）
フランク・ロイド・ライト(日本未登録）
丹下健三（代々木体育館）202?年

影としての解体（経済性・脆弱性・非機能性）
1960年代以降のモダニズム建築
DOCOMOMO Japan280選定建築物
解体された数は？

Modern=近代という時代 1850年から1970年代 20世紀という捉え方
19世紀までとは異なる新しい考え方（思想）、技術、材料、構法で建てられた建築や都市環境
歴史的な要素＝象徴性・装飾性の視点（芸術） から 機能的（使いやすさ）・経済的な視点（科学）
で建てられた非装飾の建築や都市環境



　それで「影としての解体」とい
うことで言うと、実は都城市民会
館は解体されて、今は広い空き地
になっているんですね。下の写真
は、解体工事が始まった旧羽島市
庁舎。これも解体した後に、駐車
場になるという非常に悲しい状況
にあるわけです。 
　おそらくここには、「モダニズ
ム建築保存のねじれ」というかジ

レンマがあって、実はモダニズム建築は歴史的建築のような記念性や象徴性を有する装飾
をなくすことに存在意義を見出しているんですけど、世界遺産という話で言うと、そのた
めの保存や再活用を進めるためには、ある種、目に見える形で記念性や象徴性を作り出さ
なくてはならない。あるいは都市と地
方とのギャップで、過疎化に伴う人口
減少や産業構造の変化、地方創生とい
う甘いささやきがあって、その結果、
駐車場になっているという非常に悲し
い現実があるんですね。 
　おそらくここには物理的要因と概念
的な理由があって、新しい世界を作り
出そうとしたモダニズム建築が、半世
紀ほど時間が経過するにつれ、機能性や耐震性、設備・機器の更新、ある種の劣化などで
物理的性能に応えることができなくなった。これが物理的理由ですが、これに関しては、
ある種、対応ができていて、免震化だったりコンクリートの中性化、あるいは開口部、あ
るいは防水の処置の発展などによって回答を与えることができる。 
　ただ重要なのは、この常に新しさを求めるモダニズム建築自体が、時間を経ることで歴
史的な存在として見なされてしまう、ある種の自己矛盾やジレンマを抱えてしまう。この
概念的な理由の対応というのは、「モダニズム建築保存とは何か」「何のために保存する

のか」、目に見えない哲学的な、
思想的な、文化的な、人間として
の問い、ちょっと大げさに言うと
そういうものがあるんだろうと。 
 　実はこれが、これからAI社会に
なると、建築家の職能も多分変
わっていくんだろうという気がす
るんですけど。おそらくこれが人
間の身体や心のあり方に非常に重
要な問いかけをしているんではな
いかと。ざっくり言うと、多分、
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解体され空地となった旧都城市民会館

解体工事が始まった旧羽島市庁舎

モダニズム
建築保存の
ねじれ＝
ジレンマ

歴史的建築のような記念性や
象徴性を有する装飾をなくす
ことにその存在意義を見出し
ていたモダニズム建築が、そ
の保存や再活用を進めるため
には、目に見える形で記念性
や象徴性を作り出さなくては
ならないこと
都市と地方とのギャップ 過
疎化に伴う人口減少や産業構
造の変化、地方創生という甘
いささやき 結果駐車場、空
き地となる

新しい世界を作り出そうとし
たモダニズム建築が、半世紀
ほど時間が経過するにつれ、
機能性や耐震性、設備機器の
更新、RCの劣化などの物理
的性能に応えることができな
くなったこと
物理的理由

常に新しさを求めるモダニズ
ム建築自体が、時間を経るこ
とで歴史的な存在としてみな
されてしまうという自己矛盾
（ジレンマ）を抱えてしまっ
たこと
概念的理由

物理的理由への対応：免震化、コンクリート
中性化に対する新たな指針、開口部・防水処
置の発展、AIによる分析
概念的理由への対応：モダニズム建築の保存
とは何か、何のために保存するのか、目に見
えない哲学的、文化的な人間としての問い
AI社会における人間の身体や心の在り方

モダニズム建築社会の変容
19世紀から20世紀 身体から機械へ
20世紀から21世紀 機械から情報へ



モダニズム建築社会が変容していく。つまり、19世紀から20世紀に変わる時は、「身体か
ら機械へ」変わっていったわけです。20世紀から21世紀は、「機械から情報へ」というよ
うな移り変わりがある。 

共感と想像力とは　～19世紀のイギリスにヒントがある～ 

　そこで僕はちょっと、英語
でエンパシー（Empathy）と
言われています「共感」とい
うことに注目したいなと思っ
て。想像力はイマジネーショ
ン（imagination）です。こ
れが非常に盛んに議論された
のが、19世紀のイギリスで、
当時のイギリスはかなり先を
進んでいた。だからこそ日本
は、先生としてイギリスから
ジョサイア・コンドル(*2)を呼んできたりして、イギリスのやっていることを我々は学んだ
わけです。これは建築だけじゃないと思います。 
　だけど実は、イギリスでは繁栄と衰退が同時に起こっていたということがあって、ここ
にある種、今を考えるヒントがあるんじゃないかと僕は思っているんです。繁栄はあるに
もかかわらず、一方ではスラム街が建設されてたりするわけですね。公害的な問題、環境
的な問題。そういうのも、実は19世紀に起こっている。そこには理由があって、イギリス
はいち早く産業革命を達成し、社会の価値観が「手作りから機械化へ」変化していく。古
い価値観が失われ、新しい価値観が現れることに対する不安を、多分イギリス人も持って
いたはずなんです。 
　これがおそらく我々で言うと、COVID-19および2045年のシンギュラリティ(*3)を受け
て、本当にAI社会に向かっていくことがいいのかどうかというような不安？多分、そこら
辺は共有してるんじゃないかなと思っています。 
　ふたつ目は、多くの歴史的建築物が時代に合わないものとして、19世紀のイギリスにお
いても破壊されて、あるいは「修復」の名のもとに表面が剥ぎ取られていく様子。これは
多分、「建築とは何か」あるいは「建築はいかにあるべきか」という問いがそこに含まれ
ているんですね。社会的価値観の変化に対する建築家の職のあり方や建築教育への問い、
社会が変わるときに建築家は何を学び、何を行わなければならないのか。 
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(*2)ジョサイア・コンドル：1852年ロンドンに生まれ、ロンドン大学で建築を学ぶ。25歳で英国王立建築家協会のソーン
賞を受賞。その後、工部大学校（現東京大学）教授として招かれ、日本人建築家を育て、西洋建築の設計にも携わった。 
(*3)シンギュラリティ：科学技術の進展に対して、特別な変化を示す点として「技術的特異点」。近年は、人工知能の進
化の側面で使われることが多く、人工知能が賢くなり、人間の脳と同レベルになるタイミングのこと。 
出典：野村総合研究所　https://www.nri.com/jp/knowledge/glossary/lst/sa/singularityより

2. 共感と想像力とは
19世紀イギリスに注目する理由
繁栄と衰退が同時に起こったこと、近代日本のお手本

1. イギリスがいち早く産業革命を達成し、社会の価値
観が手作りから機械化へ変化し、古い価値観が失わ
れ、新しい価値観が現れることに対する不安。
COVID-19および2045年シンギュラリティを受け入
れ、AI社会に向かうことへの不安

2. 多くの歴史的建築物が時代に合わないものとして破
壊され、修復の名の下に表面が剥ぎ取られていく様
子、建築とは何か、建築はいかにあるべきかという
問い

3. 社会的価値観の変化に対する建築家の職能の在り方
と建築教育への問い。社会が変わるときに建築家は
何を学び、何を行わなければならないのか。



　昔、内藤廣(*4)さんの講演を聞いた時に、彼は面白いことを言ってたんですよ。「百年
先を考えるには百年前を考えた方がいい。」これ、ちょっと面白いなと思って。おそらく
19世紀の、百年前のイギリス辺りに、実は百年後を考えるヒントがあるんではないかと
思っています。 

ジョン・ラスキンの格言27：建築は、未来にそれを使う人のためのもの 

　具体的に言うと、僕はラ
スキン(John Ruskin)に
ちょっと注目しているんで
す。「建築の七燈」という
1849年に出した本の第６章
に「記憶の燈」というのが
あって、そこで格言27とし
て、「建築は歴史の伝承に
なるものとして造らなけれ
ばならない。過去の時代の
建築を、私たち祖先からの
遺産の中の最も貴重なもの
として残さなければならない」と、彼は言っているんです。 
　おそらくこれは、モダニズム建築を含めて古今東西の建築を保存する際に、それらが時
代の記憶を語り、あるいは人類共通の遺産として本来に継承すべきであると。これは多
分、世界文化遺産のある種の価値観なわけです。そこで過去の建築、現在の建築が一体誰
のためにあるのか、誰のものであるかをも問いかけている。ラスキンはすごいことを言っ
てるんですよ。それらは決して私たちのものではないんだと。過去に造った人のものであ
り、未来にそれを使う人のためのものであると訴えている。つまり、それを勝手に修復し
たり改変したりする権利は、私たちにはないと、当時、言ってるんですね。 

ラスキンの格言31：建築は日頃から気遣いを怠らず、大事に使うこと 

　格言31では「いわゆる修復とは破壊の最悪の方法である。」え？っていう感じはするん
ですけど、「修復は始めから終わりまで一箇の『嘘』」だと言ってるんですね。その後に、
「適当な時機に数葉の鉛板を持って屋根を修理し、適当な時機に若干の枯葉や枯枝を水路
から取り除いたなら、屋根も壁も朽廃から救われるのであろう。古い建物はよくよく注意
して大切にせよ。諸君の最善を尽くし、いかなる値を持ってしてもあらゆる破損の力より
それを保護せよ。その弛める処は鉄をもって結束せよ。その傾ける処は木をもって支え
よ。補助物の不体裁のごときは気にせぬが良い。失った手足より鹿杖(かせづえ)の方が優
しである。愛情を込めて、尊敬の念をもって絶えず続けて、これをやるがよい」と。 
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ラスキン、建築の七燈(1849) 第6章記憶の燈
格言27 「建築は歴史の伝承になるものとして造らなければならない。過去の時代の建築を私たち祖
先からの遺産の中の最も貴重なものとして残さなければならない」
モダニズム建築を含めて古今東西の建築を保存する際に、それらが時代の記憶を語り、あるいは
人類共通の遺産として、本来に継承すべきである→世界文化遺産の価値観
過去の建築、現在の建築が一体誰のためにあるのか、誰のものであるのかを問いかける。
それらは決して私たちのものでもなく、過去に作った人のものであり、未来にそれを使う人たち
のためのものであると訴える。それらを勝手に修復したり、改変したりする権利が私たちにはない

格言31 「いわゆる修復とは破壊の最悪の方法である。修復は始めから終わりまで一箇の『嘘』であ
る・・・適当な時機に数葉の鉛板を持って屋根を修理し、適当な時機に若干の枯葉や枯枝を水路か
ら取り除いたなら、屋根も壁も朽廃から救われるのであろう。古い建物はよくよく注意して大切に
せよ、諸君の最善を尽くし、いかなる値を持ってしてもあらゆる破損の力よりそれを保護せ
よ。・・その弛める処は鉄をもって結束せよ。その傾ける処は木をもって支えよ、補助物の不体裁
のごときは気にせぬが良い。失った手足より鹿杖(かせづえ）の方が優しである。愛情を込めて、尊
敬の念をもって絶えず続けて、これをやるがよい・・」
当時の修復とは、古い建築物の表面を削り取って、新たな様式や装飾を付加すること。
日頃から建築に対して気遣いを怠らず、古くなったところは修繕しながらリスペクトし、大事に
使っていくこと。

日常のメンテナンスの必要性と適応的保存改修の容認。

(*4)内藤廣：日本を代表する建築家のひとり。内藤廣建築設計事務所　http://naitoaa.co.jp/090701/profile/top.html

http://naitoaa.co.jp/090701/profile/top.html


　当時の修復という概念は、古い建築物の表面を削り取って何か新たな様式を装飾するこ
と、付加することだったんですね。それで「そうじゃないよと」言ってるんです。多分、
これは耳の痛い話で、日頃から建築に対して気遣いを怠らず、古くなったところは修繕し
ながらリスペクトして大事に使っていけと。つまり、日常のメンテナンスの必要性と、適
用的保存改修の容認ということだと思います。 

共感と想像力による愛を持って、600年以上壊れることのない建築を造れ 

　もうひとつ、ラスキンは「想
像力」の話をしているんですね。
1957年1月23日、アーキテク
チュラル・アソシエーション
（Architectural Association）と
いう建築家を目指すための若い
職工の学校で、講演会をしてい
ます。そこで、「こうして諸君の
手になった物がいかに長く世に
伝わり、いかに多くの人に仰ぎ
見られるかを考えたならば、諸
君はいかにその業が大切である

のか、その責任が重大であるかを顧慮しなければなるまい」「建物は500年から600年以
上決して壊れることのないところにある」と。50~60年ぐらいで壊れるような建築を建て
てはいけない。あんたたち、命をかけて仕事に取り組むことが大切だよと、彼は言ってる
んですよ。 
　「諸君がそのこと(建築の設計)にあたる際には、いつも自ら進んで、その作品をなすの
に悦びを感ずるようでなければならない。」そのためには、「諸君の選んだ道に対する
愛、諸君の住む世界に対する愛、諸君の交わる人に対する愛、この三方面の愛がなければ
ならない。」この「愛」というのは多分、その共感と想像力に支えられた我々の感情であっ
て、建築という職業、労働に対する愛、生活する人間への愛、建築を共に実現する建築家
や同僚や後輩、構造、設備、施工を行う人たち、画家や彫刻家など芸術家への愛。 
　ここでやっぱりラスキンが強調しているのは、建築を愛する心の重要性だということで
す。建築家にとって大切なのは、金儲けに走ったり、自己顕示欲から他人を妬んだりする
利己主義的な姿勢を第一とするのではなく、深い歴史観に基づいた社会や公共的福祉の立
場を優先する利他主義的姿勢だと。なんだか、今の建築界を言ってるように思えるのは、
僕だけでしょうか？おそらく「共感」と「想像力」によって生み出される利他的博愛主義
的姿勢というのは、モダニズム建築の保存に内包するねじれを元に戻すために必要なこと
であり、なぜモダニズム建築を保存するのかという問いへの答えも、実はそこにあるんだ
と思います。 
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ラスキン「建築における想像力の効果」 講演会 AA 建築協会 1857年1月23日
「こうして諸君の手になった物がいかに長く世に伝わり、いかに多くの人に仰ぎ見られるかを考えたなら
ば、諸君はいかにその業が大切であるのか、その責任が重大であるかを顧慮しなければなるまい・・諸君
の意を用いて建てた建物は500年から600年以上決して壊れることのないところにある・・もし諸君の共
感が欠乏し、不健全な空想が精力をたくましくし、軽浮の調子を多く帯び、不忠実な研究ぶりのみであっ
たならば、その影響は人の心より伝わり、諸君の世を去った後も非常に長い間、非常に多くの人を損なう
のである」

50〜60年で壊れてしまうような建築を建ててはいけない。命をかけて仕事に取り組むことの大切さ。

「諸君がそのこと（建築の設計）にあたる際には、いつも自ら進んで、その作品をなすのに悦びを感ずる
ようでなければならない。そうでなければこの作品によって人を悦ばすことができるはずはない。私の最
も高尚な動機というのはすなわち愛である。諸君の選んだ道に対する愛、諸君の住む世界に対する愛、諸
君の交わる人に対する愛、この三方面の愛がなければならない」

この「愛」とは共感と想像力に支えられた感情であり、建築という職業（労働）に対する愛、生活する人
間への愛、建築を共に実現する建築家（同僚や後輩）や構造、設備、施工を行う人たち、画家や彫刻家な
ど芸術家への愛。

「建築を愛する心」の重要性。
建築家にとって大切なことは、金儲けに走ったり、自己顕示欲から他人を妬ん
だりする利己主義的な姿勢を第一とするのではなく、深い歴史観に基づいた社
会や公共的福祉の立場を優先する利他主義的姿勢。



 DOCOMOMO（ドコモモ）という運動体 

　僕は、DOCOMOMOという運
動体があることをイギリスにいた
時に初めて知って、1996年から
この組織にちょっと関わったんで
すね。それまで、あまり「保存」
には興味はなかったんですけど、
こういう組織に関わるとこれは
やっぱりすごく大切なことかなと
思ったんですね。 
　DOCOMOMOは、1988年にオ
ランダのアイントホーへンという
ところで設立されました。おそら
く、欧米諸国のモダニズム建築が老朽化して使われなくなったことで、壊される、廃墟と
なっている状態に対する危機感が共有されたわけですね。これは多分、20世紀の建築文化
の喪失だと思うんです。 
　モダニズム建築が有するジレンマ、既存の古めかしい規則や様式や趣味嗜好を反映した
建築に対する反抗という性質を、それ自体が持っていて。ただし、やっぱり20年代30年代
にできた建物は、構造方式や材料などの使用がある種、実験段階だったんですね。だか
ら、どうしてもそれは朽ち果てていくということなんです。 
　この右側の写真は、1996年のスロバキア大会で、ここからDOCOMOMOとの関わりが
始まった。 

廃墟化していた1990年代のサヴォア邸とゾンネストラールのサナトリウム 

　実は1990年代のサヴォア邸は、
こんな状態だったんですね。コル
ビュジエ自身がやっぱり記憶とと
もにサヴォア邸自体を残したい
と、多分「共感」があって、これ
がコルビュジエ財団の設立になっ
て、ゆくゆくは世界文化遺産化に
つながっていく。 
　上の右の写真、ゾンネストラー
ル（Zonnestraal）のサナトリウム
は、ヨハネス・ダウカーというオ
ランダ人の建築家が設計したんですけど、これも廃墟の状態だったんです。結核自体がな
くなったので、使われなくなったということですね。 
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3.DOCOMOMOという運動体
Documentation and Conservation of buildings, 
sites and neighborhoods of the Modern 
Movement モダン・ムーブメントに関わる建物と
環境形成の調査記録及び保存
1988年オランダ・アイントホーヘンで設立
欧米諸国のモダニズム建築が、老朽化や使われなく
なったことから壊され、廃墟となっている状態に対
する危機感（20世紀建築文化の喪失）
モダニズム建築が有するジレンマ 既存の古めかし
い規則・様式や趣味趣向を反映した建築に対する反
抗という性質
構造方式や材料などの使用が実験段階であったこと

1996年9月 第4回DOCOMOMO 
国際会議スロバキア
参加者全体写真

二つのモダニズム建築の廃墟化
サヴォア邸（ル・コルビュジエ）
コルビュジエ自身記憶とともに残したいという
思い（共感） コルビュジエ財団の設立
→世界文化遺産化へ
ゾンネストラール・サナトリウム（ダウカー）
アイントホーヘン工科大学教授ヘンケットとヨ
ンゲによるモダニズム建築に対する誇りとリス
ペクト（共感）と新な使い方（想像力）
→DOCOMOMO設立へ

20世紀の文化としてのモダニズム建築の存続へ
の危機意識とそれらに対する深い共感と想像力
「近代」という時代の思想や社会に基づいた価
値観を考え直す現象＝ポストモダンの一つ



　おそらく、このふたつのモダニズム建築の廃墟化というのがすごく重要で、ここに対し
て、アイントホーヘン工科大学の教授、ヘンケット（Hubert-Jan Henket）さんとヨンゲ
（Wessel de Jonge）さんのふたりが、モダニズム建築に対する誇りとリスペクト、それ
と想像力により新たな使い方を生み出し、これらの再生がDOCOMOMOの設立に関わっ
ていた。つまり、20世紀の文化としてのモダニズム建築の存続への危機意識と、それらに
対する深い共感と想像力があったんだということです。 

日本のモダニズム建築保存のきっかけ 

　一方、1990年代の日本におけるモ
ダニズム建築の状況はというと、同
潤会アパートとかモダニズム建築の
危機と解体があった。神奈川県立図
書館音楽堂も1990年代に本当に壊さ
れる一歩手前まで行ったんですが、
これはJIA（公益社団法人日本建築家
協会）の建築家による保存運動が
あって、その後に、音楽堂による見
学会、セミナーが開催されて松隈先
生が非常に尽力されて、2018年、前
川建築設計事務所によって保存修復、改修され、今も生き生き使われています。 

　また、1951年に坂倉準三が造った神奈
川県立近代美術館。2000年の
「DOCOMOMO 20 Japan文化遺産として
のモダニズム建築展」をここで開催し、そ
こでDOCOMOMO Japanの設立が2000年9
月に正式に決まります。その後、「神奈川
県立近代美術館100年の会」も設立され、
今はご存じのように、鎌倉鶴岡ミュージア
ムとして、保存改修され、2020年に重要
文化財にも指定されています。 
　DOCOMOMO Japanの設立と同時に、

このように日本における建築物も保存に大きく舵が切られます。 

DOCOMOMO Japanによる活動の五つの骨子 
  
　DOCOMOMOの憲章は、最初1990年にアイントホーヘンで採択され、2014年のソウル
大会で更新されて「アイントホーヘン・ソウル宣言」という形で出ます。これを受けて
DOCOMOMO Japanによる活動の骨子というのを五つあげました。 
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1990年代の日本におけるモ
ダニズム建築の状況
同潤会アパートなどモダニズ
ム建築の危機と解体

神奈川県立図書館・音楽堂（1954)に対するJIAによる保存運動
音楽堂による見学会・セミナーの開催、前川建築設計事務所に
よる保存・修復・改修

神奈川県立近代美術館（1951）
2000年DOCOMOMO20Japan文化遺産としてのモダニズム建築展開催
DOCOMOMO Japanの設立（2000年9月）近美100年の会の設立
鎌倉鶴岡ミュージアム（2019) 保存・改修
2020年重要文化財指定



　ひとつは、ウォッチドッグ
（watchdog）という登録調
査していく、ドキュメンテー
ションということです。もう
ひとつは、モダニズム建築の
解体が発表された際に、保存
の要望書を出していく。３番
目は、啓蒙的な活動としてレ
クチャーやシンポジウム、見
学会をやっていく。４番目
は、いろんな専門家、行政や
施工技術者という人たちと一
緒に総合的に保存とか再活用
について研究調査を進めてい
く。最後は、若い世代に伝え
ていくという教育的なことで
す。 

　これは、DOCOMOMO 
Japanで毎年やってる選定建
築物の検討の様子です。
COVID-19以降、今はZOOM
でやってます。ZOOMだと地
方からも参加できるので、
それはそれでいいんですけ
ど、写真のように喧々諤々
やるのも、なかなか面白い
経験でした。それで、この
右にあるように
DOCOMOMOのフィッシュ

（fiche）という形で、その選定建築物の特徴な
りをまとめていきます。保存要望書・意見書の
提出は、このような形です。 
　ここ埼玉会館にも事務棟の入り口を入った正
面の館内案内板のそばにDOCOMOMOの選定プ
レートがありますが、モダニズム建築に関する
啓蒙的な活動では、この選定プレートを授与し
て見学会をやったりしています。 
（次ページの左の写真）これは昨年、大高正人
さんの設計した三春町の体育館の選定プレート
贈呈と見学会の様子です。左下は、自由学園で
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1.国内のモダニズム建築の選定・登録・評価書の作成

2. 保存要望書・意見書の提出

DOCOMOMO Japanによる活動の骨子
1. 国内にあるモダニズム建築のリストアップを行い、その中から毎年10件程度を選定

建築物として、建築物の歴史的、社会的、技術的、地域的価値を調査し、公表する
こと。調査と公表は、建物がいざ解体されようとする時に、それらを保存し、再活
用する上での重要な学術的根拠となる。

2. モダニズム建築の解体等が発表された際、保存の要望書や意見書を作成し、再活用
の指針などを提言すること。

3. 一般に対するモダニズム建築の重要性をレクチャー、シンポジウム、見学会などの
開催並びに国際的な交流を実施しながら、その価値を広く伝えること。

4. 建築や都市計画における専門家、行政、施工技術者、社会学者などの広い領域の中
で、総合的に保存、再活用についての研究、調査を進めること。

5. 上記の活動を若い世代に伝え、大学、専門学校などの専門教育機関での教育プログ
ラムの設置はもとより、小中学校・高等学校における環境教育としての位置付けを
行うこと。



去年からDOCOMOMOで枠をいただいて講座をやってる様子です。（上の右の写真）右下
は八王子のセミナーハウスです。小さめの展覧会をやって、富田玲子(*5)さんも呼んで話を
伺ったんですが、マスクをしてますから多分2022年ごろですね。　 
　これは学術的な調査と日本建築
学会等の発表です。保存の研究に
関する発表というのは非常に多く
ありますけど、実は国際的にはあ
まりないんですね。唯一の場所と
して、DOCOMOMOが２年に一回
開催する学会での発表です。これ
は2022年にスペインのバレンシア
で開かれた国際会議で、日本から
参加された２名の方の発表風景で
す。 
　あとは保存の教育ですね。若い
世代にどうやって伝えていくかというすごく重要な使命があって、左側の上と下は私が勤

務する東海大学で、一年
生を対象にしたキャンパ
ス・ツアーをやり、「山
田守の建築はどんなにい
いの？」という話を、一
緒に見て回ってスケッチ
するということもやって
ます。あるいは、
DOCOMOMOに関する発
表を学生がやる、あるい
は展覧会の準備を学生にし
てもらうということも大
事でしょう。右上が2021

年に、COVIDの影響で全部オンラインでやった東京での国際会議ですけど、その時に教育
宣言を採択して、2022年のバレンシアの大会で教育に関する憲章が出ました。 
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(*5)冨田玲子：女性建築家の先駆者として活動。象設計集団 の創始者のひとり。丹下健三氏主宰の設計事務所・URTEC
（当時）や吉阪隆正氏主宰・U研究室で建築を学び、独立後は、住宅から公共施設まで幅広い建築物を手掛ける。 
参考：https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000001017.000003670.htmlより

4. 学術的調査・学会発表

5. 保存教育 若い世代の育成

～

～

Y

DOCOMOMO

2021 年度　 新入生研修会

日時　 2021 年 4 月 9 日（ 金）　

場所　 東海大学湘南キャンパス 建築家　 山田　 守

3. モダニズム建築に関する啓蒙活動

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000001017.000003670.html%E3%82%88%E3%82%8A


リビング・ヘリテージ：生きていく遺産 

　DOCOMOMOの「アイントホーへン・
ソウル宣言2014」で、「リユース」と「持
続可能性」という言葉が付け加えられた
んです。僕が参加していた時から2010年
ぐらいまでは、ある種、専門的な者、歴史研究者に限られてたような感じがしていたんで
すが、2010年代、イコモス（ICOMOS）という団体の20世紀建築を対象とする委員会が、
「リビング・ヘリテージ（living heritage）」という言葉を言い出したんですね。これ、
すごく大事で、「使われ続けていく、生きていく」、まさに今回のセミナーのタイトルに
ある「生きる」と同じで、「生きていく遺産」というのが提示されたことによって、
DOCOMOMO自体の活動が歴史学的な研究機関から設計実務を行う建築家や保存修復
家、構造・施工技術者や社会学者などによる、モダニズム建築を20世紀の遺産として、私
たちの日常の大切さを未来に伝える、ある種の緩やかな保存、活用を目指すものに変化し
ていったんですね。この時に、UIA（国際建築家連合）やJIA（日本建築家協会）という建
築家側も、それに賛同していくという形になった。 

ニューロサイエンスと建築が結びついた研究が盛んな欧米 

　ここからは、そもそも「建築
を愛する」というのはどういう
ことかを、抽象的な言葉じゃな
くて、もうちょっと他の領域か
ら考えてみようと、今、僕が研
究していることです。これは日
本建築学会が出している建築雑
誌2024年10月号です。タイトル
が「100年愛される大空間建築
を目指して」という仮の名前が
ついてますけど、そこに
「ニューロアーキテクチャーとしての大空間建築 ̶̶ 残したいという思いをいかに生み

出すのか」という文を書きました。これは
何かというと、ニューロサイエンス、神経
科学という領域あるいは認知科学という領
域、視点で建築を見ていくということなん
です。 
　つまり、建築を愛することは、建築に対
する共感と想像力を情動として捉えて、そ
のメカニズムを科学的に探求する姿勢なん
です。大空間を目にした時に、どういうふ
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DOCOMOMO アイントホーヘン＋ソウル宣言 (2014)
「リユース（再利用）」「持続可能性」が付加された

DOCOMOMO 自体の活動が、2010年代のICOMOS20世紀建築を
対象とする専門委員会によって「リビングヘリテージ」という概
念が提示されたことにより、歴史的学術研究機関から、設計実務
を行う建築家や保存修復家、構造・施工技術者や社会学者などに
よる、モダニズム建築を20世紀の遺産として、私たちの日常の
大切さを未来に伝えるための、緩やかな保存＝活用を目指すもの
に変化した。

4. 建築を愛することとは 異なる領域からの視点
日本建築学会建築雑誌
2024年10月号
「100年愛される大空間建築を目
指して」（仮）

ニューロアーキテクチャとしての
大空間建築ー残したいという思い
をいかに生み出すのか

ニューロサイエンス（神経科学）
及び認知科学領域からの視点

建築を愛すること＝建築に対する
共感と想像力を情動として捉え、
そのメカニズムを科学的に探究す
る姿勢

ニューロアーキテクチャへの挑戦
学生時代からの興味

建築と哲学（思想）との関係性
デザインプロセス（発想法＋手法）
脳科学＋認知科学

ニューロサイエンス Neuroscience
神経科学 神経心理学 神経哲学 神経経済学 神
経政治学 神経美学 神経芸術学 神経建築学はな
いのか？ 心脳問題・脳還元主義への警鐘

Academy of Neuroscience for Architecture 
(ANFA)の設立(2003)と活動への注目



うに我々は情動が起きるのかというような話につながっています。 
　これ、実はヨーロッパ、アメリカではかなり進んでいて、こういう「ニューロアーキテ
クチャー」という雑誌が出たりで、ニューロサイエンスという学問が、例えば、神経科学、
神経心理学、神経哲学、最近結構話題になったのは神経美学。 
　そして神経建築学。これは、あま
り日本では言われてないですが、ア
メリカにアカデミー・オブ・ニュー
ロサイエンス・フォー・アーキテク
チャー（Academy of Neuroscience 
for Architecture）、アンファ
（ANFA）というのが2003年に設立
されて、僕は昨年、そのトゥエン
ティーズ・アニバーサリー・コンファ
レンス（ANFA 20th Anniversary 
Conference）に、ポスター・セッ
ションで参加しました。つまり、建
築環境における人間の知覚、感性、身体性、あるいは認識に対する新たな関係性を、神経
科学だったり認知科学、そういうものから科学的に客観的に探求するというようなこと
で、すごく面白いレクチャー、発表がありました。 
　これはノイトラ（Richard Joseph Neutra）の住宅ですけど、それをどういうふうに視
線がいくのか、どういうふうに脳が反応しているのか、というのを分析してるような発表
があったり。僕はポスター・セッションで今まで研究していたことをちょっとまとめて発
表しましたが、他に、近代建築の保存、歴史的な建築物の保存に関するポスターセッショ
ンもありました。 
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建築環境における人間の知覚・感性・身体性・認識に対する新た
な関係性を、脳神経科学・認知科学等の知見から客観的・科学的
に探求することによって、建築とニューロサイエンス領域をつな
げる学術組織

The Dialogue between Architecture and Neuroscience: The Composite Mind of

E. A. A. Rowse as a Precursor of Interdisciplinary Thinking

Kenji Watanabe, Professor, School of Architecture and Urban Planning, Tokai University, PhD. AA Grad.Dip.

This paper examines the interaction between architecture and neuroscience that began almost 70 years before creation of
the Academy of Neuroscience for Architecture (ANFA) in 2003. The explicit influential relationship between architecture and
neuroscience appears throughout several works by Richard Neutra in California. Many of ideas Neutra’s 1954 book Survival
Through Design were “rediscovered” and extended 50 years later by John Eberhard, founding president of the ANFA
(M allgrave, 2011) (Arbib, 2021). In the retrospection of 20 years between 1934 and 1954, some young architects, influenced
by and following the master modernist like Le Corbusier and Walter Gropius, attempted to change the architectural
production system, including creating practice and education as an interdisciplinary thinking method, which is represented as
a schematic diagram “Composite M ind.” (Fig.4) It was Eric Anthony Ambrose Rowse (1896-1982), an British architect and
urban planner who became the new principal of the Architectural Association School of Architecture (AA School) in London
during 1930s as well as founder of an urban planning course for the School of Planning and Research for Regional
Development in the AA School, who, after the problems of the reformation of architectural education, was compelled to leave
the AA School and established an independent course as the Association for Planning and Regional Reconstruction (APRR) to
prepare for the expected reconstruction of cities following World War II, in describing his concept of the Composite Mind―a
team of specialists―as “the only way by which the master-craft of planning can efficiently be undertaken”(Shoshkes, 2013).
This paper explains how “Composite Mind” foreshadowed key concerns for ANFA and how revisiting the diagram can

strengthen the foundation of a new, integrated architectural discipline that incorporates the importance of neuroarchitecture.
This would serve to not only appeal to its retrospective view but also to find a way to dissolve the gap between architecture
and neuroscience through a new perspective how to cooperate and proceed the design production, furthermore, how much
to open mind for design process. According to his student of the APRR (Watts, 1997), Rowse conceived of this schematic
diagram during 1930s (no date in the diagram) in conversation with the German émigré sociologist, Karl Manheim. He was
also influenced by Arnold Toynbee, who was alarmed by the decline of Western civilization, and Julian Huxley and H. G. Wells,
who studied scientific attitudes of the time (Page, 2020). Rowse understood that new thinking must be more flexible and
interdisciplinary, generatively connecting various domains like synapsis of neurons, as seen in the center of the diagram
(Composite Intellection Synapsis). The image shows ten central nodes, moving from sociology and the evolution of
intelligence to biology, economics, defense, and extra-and intra-planetary development. Each of these core areas is fed by a
constitutive network of sub-disciplines (Page, 2020).
Conversely, Rowse as principal of the AA School endeavored to change the system of architectural education to be suitable
for the modern society. He opposed conservative architectural educators and administrators from the “Beaux Art system”
which was based on a competitive and individual master-disciple relationship, and instead promoted the “Unit System” which
encouraged cooperative teamwork within different professions (Loukissas, 2012). This system facilitated the new
representation of architectural drawing from the artistic to the scientific expression with diagrams and photos (Crinson and
Lubbok, 1994).
These flexible connections precisely reflected the way in which the architectural professions had diversified into categories

such as architectural design and structural and mechanical engineering since 1930s in Britain. It could be exemplified as the
formation of an architectural firm; one of Rowse ’s contemporaries was a structural engineer, Ove Arup, who collaborated
with British modernist architects such as Russian émigré Berthold Lubetkin and his architectural firm TECTON (Jones, 2006)
(Loukissas, 2012) (Truibiano, 2023).

Abstract

When did we begin to view architecture as a science? 
The theme of this paper is the application of neuroscience, a new method of scientific inquiry, to the design process, which
has been considered a black box in the field of architecture, as well as to human sensitivity towards space and its design. This
is a historical exploration of architectural and urban design, especially from the perspective of the history of modern
architectural theory.
The beginnings of architecture as a science can be traced back to the work of Patrick Geddes, who started his career as a
19th-century biologist-scientist. He established methods of urban renewal and preservation using diagrammatic thinking
while conducting detailed surveys in places such as Edinburgh, Scotland. Moving forward from Geddes, we delve into E.A.A.
Rowse's contributions. In the 1930s, Rowse introduced the concept of the "composite mind" diagram (Fig.4), which
revolutionized modern architectural education at the AA School. We examine the content and influence of this concept on the
work of Ove Arup, a structural engineer who worked in the same era as Geddes. The exhibition also highlights Berthold
Lubetkin, an architect who collaborated with Arup and was associated with the design organization TECTON.
Considering the influence of Geddes, Rowse, and Arup on the idea of "total architecture" by architect Walter Gropius, who
founded the Bauhaus in Germany in 1919 and later moved to England in the 1930s, as well as Gropius's promotion of the
"composite mind," the paper analyzes the discourse of Rowse, Arup, Gropius, and others. It points out that Rowse's concept
of the composite mind, a way of thinking that connects multiple disciplines, marked the beginning of the dialogue between
architecture and neuroscience within the activities of the ANFA.

Primary and Secondary references and past researches 

The following provides an overview of the location and content of the relevant documents and researches for this study. The
primary sources include the correspondence and journal drafts of essays by Rowse, which can be found in the Rowse Papers
at the Geddes Institute, University of Edinburgh. Periodicals such as the AA Journal and the RIBA Journal, located at the AA
Archive and the RIBA Library in London, also contain valuable information.
Regarding Gropius, a reference to the composite mind can be found in his publication "Scope of Total Architecture," which

was published in 1955. Furthermore, for M annheim, there is a section titled "Thought at the Level Planning" in his work "Man
and Society in an Age of Reconstruction: Studies in Modern Social Structure." This work was published in English in 1940 and
has a Japanese edition titled "Henkakuki-ni-okeru Ningen-to-Shakai" published in 1962.
Secondary sources for this study include the book as sub-primary one, "Outwards From Home" (1997)by urban planner

Kenneth Watts, who is a graduate of the Association for Planning and Regional Reconstruction (APRR) founded by Rowse. In
this book, Watts highlights M annheim's influence on Rowse's concept of the composite mind. Another secondary source is
the re-edited version of Geddes's major work, "Cities in Evolution," introduced by Jaqueline Tyrwhitt in 1949, one of the
lecturers who followed Rowse, before joining the urban planning education at the Graduate School of Design (GSD) at
Harvard University, discussed the composite mind in several of her books. She also played an organizing role in the sixth and
eighth conferences of CIAM (Congres Internationaux d'Architecture M odern) held in England. Primary sources by Ove Arup
have been edited by a director of Arup, Nigel Tonks as Ove Arup, Philosophy of Design Essays 1942-1981 in 2012.

Additional secondary sources include papers presented at symposia on Geddes, particularly the international symposium
titled "The City after Patrick Geddes," which took place at the University of Edinburgh in May 1998. The book of the same
name, Tomorrow Town': Patrick Geddes, Walter Gropius, and Le Corbusier' by M ary O. Ashton, a British architectural
historian, also provides insights. Ashton emphasizes the influence of Gropius on the concept of the composite mind.
Furthermore, Elizabeth Darling, an architectural historian, discusses the innovations in philosophy and practice in
architectural education at the Architectural Association (AA) schools in the 1930s. In her work 'Into the World of Conscious
Expression: Modernist Revolutionaries at the Architectural Association, 1933-33,' she specifically examines the changing
educational system with Rowse as a prominent figure. Darling's analysis is based on the symposium held in September 2003
at the Edinburgh College of Art in Edinburgh, titled "Man-M ade Future: Planning, Education, and Design in the M id-Twentieth
Century." Additionally, apart from this paper, the only existing study on Rowse's composite mind is based on the historical
documents found in the Rowse Archive at the Geddes Institute, University of Edinburgh. Adam Page from the Department of
History and Heritage, Faculty of Arts, University of Lincoln, England, conducted the study titled 'An Archive of Anxiety: The
Papers of E. A. A. Rowse.' In this work, Page explores the concept of the composite mind as presented in Rowse's post-war
publications. The author highlights similarities between Rowse's ideas and those of Buckminster Fuller and Gregory Bateson in
terms of interdisciplinary connections. However, Page's study does not specifically address the connections betw een Rowse's
composite mind and neuroscience, as discussed in this paper.

Introduction

Conclusion

Geddes as Thinking Machine

Before Rowse's appointment as Assistant Head of the AA School in 1933, he taught design in the Civic Design (Urban Design) course at
the Edinburgh College of Art and Design. There, he was influenced by Patrick Geddes, who was based in Edinburgh, in two ways of
intellectual thinking.
One is the concept of "Survey before Plan," which was advocated by Geddes in the activities for the preservation and revitalization of
Edinburgh's Old Town led by him from the end of the 19th century to the beginning of the 20th century. Geddes' first survey report on
the city, titled "City Development: A Report to the Carnegie Dunfermuline Trust," presented a park plan for the small Scottish city of
Dunfermline. It is said to have been the forerunner of the many civic surveys (urban survey reports) that were subsequently published in
the late 1940s. like by Patrick Abercrombie, who taught at the University of Liverpool, the first university in the U.K. to offer a course in
urban planning (Civic Design). Abercrombie later formulated the "County of London Plan" in 1943, which guided postwar reconstruction,
and became a professor at the University of London after the war. Rowse applied Geddesian ideas to the methodology of design planning,
and it is thought that he regarded the act of design, which until then had been dominated by the subjective and emotional talents of
artists, as an act based on objective and scientific research in advance.
The second influence on Rowse's thinking from Patrick Geddes is his commitment to generalism, which formed the basis of Geddesian
way of thinking called “Thinking Machine”. Generalism involved seeking knowledge from various fields and embracing a universalistic
approach. This approach is closely connected to the concept of “Survey before Plan," which entails incorporating perspectives from
different disciplines and emphasizing diagrammatic schemas in the research process.
When designing and planning at an urban scale, architects and urban planners must consider numerous complex factors. It is essential for
them to think from multiple perspectives in order to address these intricate issues. The universalism in Geddes' thinking aligns with the
Scottish Enlightenment intellectual movement that emerged in the 18th century. This movement fostered an attitude of academic
inquiry that integrated the humanities and sciences, resulting in enlightened and innovative ideas in fields such as economics, philosophy,
aesthetics, and the arts.
The fusion of the humanities and sciences, a hallmark of Geddesian thinking, particularly influenced mathematics education, where
geometry was considered more significant than algebra, emphasizing the diagrammatic representation of mathematical formulas.
One notable manifestation of Geddesian thinking can be observed in his "Notation of Life,”(Fig.1) a diagrammatic representation of the
evolution of life in Scotland, as well as the "Valley Section," which illustrates the interplay between rural areas, towns, cities, and
livelihoods. According to Rowse's disciple, Tyrwhitt, the urban descriptions and schematizations depicted in Geddes' "Notation of Life"
and "Valley Section” (Fig.2) (Fig.3) were influential in the urban planning ideas with alternative way put forth by CIAM and Team X after
World War II. These ideas had a significant impact on their conceptualization of urban planning.

Analysis and Investigation and schematic diagram

Behavior in the Built Environment: Measuring, Modeling, Theorizing                ANFA 20th Anniversary Conference

Total Architecture by Gropius

In 1919, Walter Gropius established the Bauhaus in Weimar, Germany, with the aim of creating a center for design education. The
Bauhaus merged an existing art school and craft school, with Gropius serving as its first principal. The educational philosophy of the
Bauhaus was inspired by Friedrich Fröbel, who emphasized the importance of emotional expression and physical exercise in the
education of young children in the early 19th century. Gropius sought to make architecture the focal point of design education,
connecting it with practical workshops and integrating various fields such as music, dance, painting, photography, graphics, and
sculpture.
In 1935, Gropius published the book "The New Architecture and Bauhaus" in England, which was translated into English by M orton
Shand, an architectural critic. In this book, Gropius elaborated on the educational philosophy of the Bauhaus. In particular, when
discussing the purpose of the Bauhaus, he emphasized the attitude of the teaching staff.
“I saw also that to make this possible would require a whole staff of collaborators and assistants, men who would work, not as an orchestra
obeying the conductor’s baton, but independently, although in close co-operation to further a common cause. Consequently I tried to put the
emphasis of my work on integration and co-ordination, inclusiveness, not exclusiveness, for I felt that the art of building is contingent upon the
coordinated teamwork of a band of active collaborators whose co-operation symbolizes the co-operative organism of what we call society.”
(Gropius 1935) Here, Gropius emphasizes that new architecture (International Architecture), including its guidance, must be produced
by an act of teamwork. Gropius added.
"We aimed at realizing standards of excellence, not creating transient novelties. Experiment once more became the center of architecture, and
that demands a broad, coordinating mind, not the narrow specialist.” (Gropius,1935)
In his book "Scope of Total Architecture: A New Way of Life," published in 1955, Gropius discussed the concept of the composite mind.
He emphasized the importance of collaborating with experts from various fields to create architecture with universality, or universal
architecture. In 1937, Gropius relocated from England to the United States. Concurrently, he established the Graduate School of Design
(GSD) at Harvard University, where he implemented the principles and curriculum of the Bauhaus as an architectural education
program aimed at fostering the creation of international architecture. Gropius remained involved with the GSD until 1953 when he
assumed the position of the school's dean.
During this time, Gropius also founded a design firm known as TAC (The Architects Collaboration). Through TAC, he sought to put into
practice the aforementioned design activities by promoting a collaborative approach to architecture and design. The firm embraced
teamwork and interdisciplinary collaboration as key elements in creating innovative and comprehensive architectural solutions.
"If we envisage the strategic goal of planning in its vast complexity, it indeed embraces the civilized life of man in all its major aspects: the
density of the land, the forests, the water, the cities and the country-side; the knowledge of man through biology, sociology and psychology;
law, government and economics, art, architecture and engineering. As all are interdependent, we cannot consider them separately in
compartments. Their connectedness directed toward a cultural entity is undoubtedly of greater importance for success in planning and housing
than finding ever so perfect practical solutions for limited objectives. If we agree on this rank order, then the emphasis must be on the
“composite mind”, as we may call it, developed through a process of continuous cross-checking and balancing, rather than on the specialized
expert who shuns responsibility for the whole and divides his brain in tight compartments. ” (Gropius, 1955)
Gropius believes that design and planning should not be approached in isolation or confined to a single perspective. Rather, they should
be informed by a holistic understanding that draws upon various disciplines and cultural influences. By adopting a composite mindset,
designers and planners can consider the broader context, encompassing social, historical, and aesthetic dimensions.
In this context, it is worth noting that Gropius's notion of a culturally unified way of thinking, as expressed in his emphasis on the
composite mindset, aligns closely with the concept of universalism present in the intellectual climate fostered by Geddes. As
mentioned earlier, Geddes emphasized the fusion of disciplines such as biology and sociology, which formed the foundation of his
thought. While it is not known whether Gropius specifically referenced Geddes, it is believed that the educational thought of Bauhaus,
with its integration of physical exercise and artistic sensibility, rooted in the ideas of Friedrich Fröbel, was influenced by similar
philosophical origins derived from Goethe's observations of nature and its accurate representation.

Planning Concepts by Mannheim

Starting in 1933, Rowse introduced “Unit System” as he called in the design education program at the AA
School. This system aimed to promote team-based design, as advocated by Gropius, instead of the
traditional Beaux-Arts system that relied on competition among individuals. Under the Unit System,
different grades were grouped together under a single master, fostering collaboration and a cooperative
approach to design.
Simultaneously, the School for Planning and Regional National Development (SPRND) was established
within the AA School. Later, SPRND became independent from the AA School and transformed into the
Department of Planning and Regional Research (APRR). This department played a significant role in training
numerous urban planning professionals who went on to contribute to projects worldwide after World War
II.
Mannheim's influential work, "M an and society in an Age of Reconstruction: Studies in Modern Social
Structure" originally published in German in 1935 and later in English in 1940, had a significant impact on
Rowse, according to Watts. He suggests that Rowse drew considerable inspiration from M annheim's ideas.
In Mannheim's perspective, maintaining social order required some form of authority control. The
question at hand was how this control could be achieved while preserving individual freedom. Mannheim
advocated for a plan that would ensure both freedom and control, one that would allow for maximum
freedom and self-determination. He highlighted the importance of a sense of unity among members of
society, joint responsibility, and a shared background in attitudes and actions as prerequisites for planning
for freedom.
Watts pointed out; “Mannheim proposed that the knowledge needed for the successful future of mankind was
so vast as to be beyond the comprehension of any single individual.‥ In response to this challenge, Rowse
evolved a concept that he called ‘the Composite Mind’, which, in Leslie Ginsberg’s words, involved the bringing
together of a ‘group whose members understood each others’ disciplines and their limitations, and also how
each other member of the team thought...every member [also accepting]a similar framework.” (Watts, 1997)
Mannheim's concept of "planning for freedom," which influenced Rowse and his educational approach,
had its own historical context. In the 1930s, the AA School, which takes its name from M annheim's idea,
was itself a voluntary association of aspiring architects and draftsmen. It was a community loosely
connected by shared goals and a desire to restore the relationship between architecture and society.
For Rowse, this notion of a voluntary association working towards common objectives became a
foundational idea for the development of a new type of design education, known as the "Unit System ." It
aimed to foster collaboration, teamwork, and a sense of collective responsibility among students. It
sought to bridge the gap between architecture and society by emphasizing the social dimension of design
and integrating it into the educational process.

Diagram of Composite Mind by Rowse

Rowse sought to visualize the intellectual way of thinking that underpinned his new design education by
creating a diagram of the “Composite Mind”. According to Watts, Rowse developed his own diagram to
illustrate the interplay and interconnectedness of human intellectual capacities at a latent level. In doing
so, Rowse drew inspiration from Geddes, whom he considered his mentor, particularly in Geddes'
representation of the Thinking Machine.
Upon initial observation, Rowse's diagram of the Composite Mind may appear more intricate than Geddes'
"Notation of Life" diagram. However, when viewed as a whole, it becomes evident that Rowse's diagram
follows the same four divisions as Geddes'. Nevertheless, there is a notable difference: Rowse's diagram
features a central element labeled "Composite Intellectual Synapse." This element represents neurons, the
nerve cells in the human brain. It is believed that Rowse used neurons as a metaphor for the idea process
in the design process. This metaphor draws from the understanding that intelligence is formed when
neurons in the human brain connect through synapses. Rowse's diagram of the Composite Mind illustrates
the interconnection and exchange of intellectual capacities. While influenced by Geddes' Thinking M achine
representation, Rowse added his own interpretation by emphasizing the role of neurons and synapses in
the idea generation process during design.
First, the diagram is titled "Composite Mind: A Proposal for Interdisciplinary Connections Necessary to 
Achieve Integrated Environmental Development.
The subject of the Composite M ind is divided into 10 fields. They are, counterclockwise from the top:
① MACRO-MICRO ENVIRONMENT, ② DYNAMIC RESOURCES, ③ ECONOMICS ④ DEFENCE DEVELOPMENT,
⑤ ADMINISTRATION,⑥ LEGAL,⑦ FOOD,⑧ HEALTH,⑨ BIOLOGY, and ⑩ EVOLUTION OF INTELLIGENCE.
Each area is further subdivided into 8 to 12 subareas.
① is divided into 12 sub-fields; GEOPHSICS, TECTONICS SEISM OLOGY, MINERALOGY,GEOLOGY, PEDOLOGY,
CLIMATOLOGY, OCEANOLOGY, HYDROLOGY, BIO-CHEMISTRY, CHEMISTRY(INORGANIC), PHYSICS SPACE &
THE ATOM , COSMOLOGY ASTRONOMY.
② is divided into 9 sub-fields; REGIONAL PHYSICAL ORGANISATION, GEOGRAPHIC DEVELOPMENT (STATIC
& DINAMIC), UTILITY ORGANISATION, DEVELOPM ENT COSTING FEASIBILITY APPRAISAL, ENGINEERING CIVIL,
ENGINEERING M ECHANICAL, ENGINEERING AERONAUTIC, ENGINEERING MARINE, BUILDING & URBANISM
③ is divided into 11 sub-fields; DEM OGRAPHY DYNAMIC M IGRATION, DEMOGRAPHIC STATISTIC,
STATISTIC (RESOURSES CENSUS), TECHNOLOGY, RESOURCES (STASTIC AND DYNAM IC), BANKING &
INSURANCE, TRADE & COMM ERCE, FINANCE (FISCALY), INDUSTRIAL CHEMISTRY & ENGINEER,
M ETALLURGY, INDUSTRIAL ORGANISATION & MANAGEMENT.
④ is divided into 7 sub-fields; WORLD STRATEGIC & APPRAISAL, AIR-ARM , SEA-ARM , NATIONAL STRATEGY
(STAFF), TRAINING, LAND FORCES, SPACE.
⑤ is divided into 8 sub-fields: SUPRA-NATIONAL ADM INISTRATION (EXTRA-VAN-ALL COMPASS),
INTERNATIONAL ADMINISTRATION (WORLD ATUTMATION), REGIONAL ADMINISTRATION, M ASS
PSYCHOLOGY M EDIA (DEVELOPM ENT EDUCATION), POLITICAL SCIENCE, PROPAGANDA &
INFORM ATION(PRESS), POLITICAL ORANISATIONS, CENTRAL GOVERNMENT.
⑥ is divided into 8 sub-fields; PLANETARY INTERNATIONAL LAW, EXTRA PLANETARY LAW, NATIONAL
LAWS, JUDICIARY, INTERNAL SECURITY (POLICE), EXTERNAL RELATIONS, ESTERNAL SECURITY
(INTELLIGENCE SPACE), CONSTITUTIONAL CODES (IN DEVELOPMENT & REVISION).
⑦ is divided into 7 sub-fields; BIO-CHEMISTRY, AGRICULTURAL ENGINEERING, PISCICULUTURE (FRESH &
SEA WATERS), GENETICS (ANIMAL & PLANT), VETERINARY (ANIMAL HUSBANDRY), SILVICULTURE (EROSION
& CONSERVATION), AERO-TECHNOLOGY (LAND & SEA).
⑧ is divided into 9 sub-fields; HUMAN GENETICS (EUGENICS), M EDICAL CLINICAL & PHYSIOLOGICAL,
PHARM ACOLOGY, NUTRITION & DIETETICS, CRIMINOLOGY, MENTAL HEALTH, PUBLIC HYGIENE (UTILITIES),
EPIDEMOLOGY SPECIFICE, MEDICINE PREVENTIVE.
⑨ is divided into 10 sub-fields; ORNITHOLOGY, M AMMALOGY, ECOLOGY(ANIMAL), PHYSIOLOGY,
M ORPHOLOGY, ECOLOGY (VEGETABLE), MICROLOGY, ENTHOMOLOGY, HERPITOLOGY (REPTILE),
ICHTHYLOGY.
⑩ is divided into 10 sub-fields; SOCIAL STRUCTURE, ANTHROPOLOGY PALAEONTOLOGY, ETHNOLOGY
(NATIONS), PHILOLOGY (SPEECH), EDUCATION RELIGION, AESTHETICS (ARTS), HISTORY (CULTURE), SOCIAL
PSYCHOLOGY (COLLECTIVE-UNCONSCIOUS), RELIGION IDEOLOGY, PHILOSOPHY EDUCATION.

Corresponding to the above ten fields, there is another classification near the center, which are, counterclockwise, MACRO-
MICROENVIRONMENT, EXTRA & INTRA PLANETARY DEVELOPMENT, GLOBAL ECONOMICS, DEFENCE AND DEVELOPM ENT, ADIMINISTRATIVE
ORGANISATION, HUMAN BEHAVIOUR, MUTRITION ORGAN AND INORGANIC, SANUS, COSMIC & PLANETARY BIOLOGY, SOCIOLOGY
EVOLUTION OF INTELLIGENCE.
And at the center of the diagram, the above ten fields are connected to five to seven other areas, to which the name COMPOSITE 

INTELLECTION SYNAPSES is given. 
As previously mentioned, unlike Geddes' diagram, Rowse's diagram of the Composite Mind does not have a specific orientation, and the
concept of synapse is used to represent the free connections between neurons in the brain. The mechanism of synaptic connections
between neurons in the brain was first observed by the Spanish neuroanatomist Santiago Ramón y Cajal in 1888. In 1897, the English
physiologist Sir Charles Sherrington described the characteristic structure of a synapse as the connection between one neuron and another.
He named this structure "synapsis" and officially termed it a "synapse" in 1904. By the 1930s, when Rowse created his diagram, the term
"synapse" was widely known to refer to the connections between nerve cells in the brain.
It is likely that Rowse incorporated the concept of synapses into his diagram to metaphorically represent the interconnectedness and
exchange of ideas within the design process. By utilizing the terminology associated with neural connections, Rowse aimed to convey the

idea of how intellectual capacities intertwine and interact in a similar manner to synaptic connections in the brain.
The term "synapse" was already established by the time Rowse created his diagram, referring to the connections between nerve cells in the
brain. Rowse employed this term metaphorically in his diagram to illustrate the free and interconnected flow of ideas within the Composite
Mind.

Based on the intellectual attitude of universalism, represented through diagrammatic schema by his mentor Patrick Geddes, a Scottish urban
reformer, Rowse integrated various influences into his concept of the "Composite Mind." He combined Gropius' "Total Architecture" and
team design practices with the sociologist M annheim's idea of planning for freedom, aiming to establish connections between human
intellect and the global and cosmic environment.
Rowse named this connection the "Composite Mind" and visually represented it through a diagram he created himself. The diagram,
influenced by Geddes' "Notation of Life" diagram, reflects an awareness of the interconnections between neurons in the brain, as indicated by
terms such as "brain," "collective brain," "lobes of the collective brain," and "mind and spirit regions." The inclusion of the phrase "Composite
Intellectual Synapse" at the center of the diagram suggests that Rowse was already familiar with the concept of synaptic connections between
neurons at that time.
Rowse incorporated these ideas into a new educational program associated with SPRND and ARPP, leading to the development of a novel
form of architecture and urban planning education known as the "unit system." This educational approach emphasized team-based design
and collaborative work, reflecting the principles of the Composite M ind.
Furthermore, Gropius' concept of "Total Architecture," described by Arup as a "collective brain," including the "composite mind," found its
way into the broader philosophy of "Total Design." Arup aimed to adapt this philosophy to various domains, resulting in it becoming the
organizational philosophy of design consultants.

From Composite Mind towards Total Design by Arup

The person who is most likely to have incorporated Rowse composite mind and collaborative team work in design into his architectural
practice is Ove Arup, a structural engineer who was in charge of the structure of designs by TECTON, a design group led by architect
Berthold Lubetkin, from the 1930s. This is evident in the following statement by Arup himself, had presentation as reading paper for
Conference on Science and World Planning held by the British Association for the Advancement of Science on 27 July 1942: “The problem is
the same here as in other spheres of human activity―a wealth of new knowledge, new materials, new processes has so widened the field of
possibilities, that it cannot be adequately surveyed by a single mind. Corresponding to this increase of means there are increased or entirely new
requirements to be satisfied. Our needs increase with the means. Standards are realized, new services introduced. This produces the specialist or
expert, and the usual problem arises, how to create the organization, the ‘composite mind’ so to speak, which can achieve a well-balanced
synthesis from the wealth of available detail. This is, I suppose, one of the central problems of our time. How then can we overcome this difficulty?”
(Arup, 2012)
Arup argues that establishing an effective organization is crucial for achieving technological diversity, and this necessitates the development
of a composite mind—an integrated, multidisciplinary way of thinking. In 1946, following the conclusion of World War II, Arup established
his own structural design consultancy, Arup Associates, in London. Twenty years later, in 1966, Arup received the RIBA Gold Medal. During
his acceptance speech, he reiterated the concept of the “Composite Mind” that he had previously discussed in his 1942 speech. He
emphasized the significance of this approach and stressed the importance of his ideal design philosophy, which he referred to as “Total

Design”. (Arup, 2012)
Arup's emphasis on the composite mind underscores the value of collaboration and integration of diverse disciplines in achieving
comprehensive and innovative design solutions. By embracing a multidisciplinary approach, Arup sought to create organizations and design
processes that could effectively address the complexities and challenges of the modern world.

It is also noteworthy to mention that the philosophy of total architecture implemented at Bauhaus by Gropius
found continuity through the collaboration with Henry Morris (1889-1961), the building administrator of Impington,
Cambridge, England. During Gropius's stay in England, he worked with Morris on the design of houses. With an
English architect assistance of Maxwell Fry (1899-1987), the Impington Village College was completed in 1936 as a
center for adult education encompassing various artistic disciplines.
These connections and collaborations demonstrate the interplay and exchange of ideas among architects
and educators during that period, fostering the development and evolution of architectural and educational
philosophies.

Fig. 1  Notation of Life (from P.Geddes, edited by Tyrwhitt 1949)

Fig. 2 Garden for the nine Greek Muses  (from 
Welter 2002)

Fig. 3  Valley Section (from Welter 2002)

Fig. 4  Composite Mind  Diagram (by courtesy of  E.A.A. Rowse’s Papers in University of Edinburgh)   

References: Kenneth Watts, Outwards From Home A Planner’s Odyssey, The Book Guild Ltd, Sussex, 1997, Volker M. Welter, Biopolis Patrick Geddes and the City of Life, MIT Press, Cambridge and London, 2002, Harry Francis Mallgrave, The Architect’s Brain, Neuroscience, Creativity, and Architecture, Wiley-Blackwell, 2011, Yanni Alexander Loukissas, Co-Designers Culture of Computer Simulation in Architecture, Routledge, London and New York, 2012, Ellen Shoshkes, Jaquelin Tyrwhitt: A Transnational Life in Urban Planning 
and Design, Routledge, New York, 2013, Adam Page, An archive of anxiety: the papers of E. A. A. Rowse, Planning Perspective, 2020, Vol.35, No.6, pp.1097-1105, Routledge , Michael Arbib, When Brains Meet Buildings A Conversation between Neuroscience and Architecture, Oxford Uni.Press, 2021, Franca Trubiano, Building Theories Architecture as the Art of Building, Routledge, London and New York, 2023



　もうひとつの目的は、ルイス・カーン（Louis Isadore Kahn）(*6)の（設計した）ソー
ク・インスティテュート（Salk Institute）。ここがずっと会場だったんですけど、去年は
カリフォルニア大学に移ったんで、どうしてもこれが見たいなと思って、会場から15分歩
いて、ここを堪能してきました。 
  
共感と想像力の回復と創造 

　終わりに、「共感と想像力の回復と
創造」というのは？今回のタイトル、
「わたしたちと生きる建築」、私たち
がモダニズム建築と生きるには一体ど
うしたらいいのか。　 
　モダニズム建築が、19世紀までの建
築が有する価値観とは異なった、より
快適で健康的な身の丈に合った生活を
安心して送って、将来の希望を育むこ
とができるような建築空間を世界中の人々が手軽に実現することが、おそらく、ル・コル
ビェジエやフランク・ロイド・ライト、ミース・ファン・デル・ローエ、前川さんを含め
てモダニストたちが考えたことだと思うんです。それまでは、非常にお金持ちしか建築を
造れなかった。そういう快適な環境に住めなかった。モダニズム建築はそうじゃなくて、
多くの人たちにそういう空間を提供したいと、おそらく、前川さんも含めてそういう有名
な建築家だけじゃなくて、数多くの名も知らないような建築家、技術者、工事施工者が多
分、ラスキンが主張した建築に対する共感と想像力を持って命がけで取り組んだ建築だと
思うんです。 
　そこでDOCOMOMO Japanの重要なことは、そのようなモダニズム建築に込められた彼
らの共感と想像力にできるだけ光を当てて、それがどのような建築に命を吹き込んでいる
のかを明らかにし、そして20世紀という時代の記憶として、今度は私たち自身の共感と想
像力によって未来につなげること。 
　DOCOMOMOが設立された時、初代の会長のヘンケットさんとヨンゲさんが、彼らの共
感と想像力を持ってゾンネストラールのサナトリウムを綺麗に改修したんですね。だか
ら、そういう姿勢が僕はすごく必要だということ。多分、そういう姿勢を持つ限り、何で
モダニズム建築を保存するのかという問いは、生まれないと思うんです。 
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5. おわりに 共感と想像力の回復と創造
わたしたちがモダニズム建築と生きるには
19世紀までの建築が有する価値観とは異なった、より快適で健康的で
身の丈に合った生活を安心しておくり、将来の希望を育むことができ
るような建築空間を世界中の人々が手軽に実現すること
数多くの建築家、技術者、工事施工者たちがラスキンが主張した建築
に対する共感と想像力を持って命懸けで取り組んだ建築
そのようなモダニズム建築に込められた彼らの共感と想像力にできる
だけ光を当て、それがどのように建築に命を吹き込んでいるのかを明
らかにすること。
20世紀という時代の記憶として、私たち自身の共感と想像力によって
未来に繋げること。
なぜモダニズム建築を保存するのかという問いは生まれない。

(*6)ルイス・カーン（Louis Isadore Kahn）：近代建築の
最後の巨匠と言われる20世紀を代表するエストニア系ア
メリカ人建築家、都市計画家。代表作がソーク研究所
（Salk Institute）。コンクリート打放しにチーク材を使
用した木製サッシがアクセントとなった、広場を挟んで
左右対照に配置され、空や海と一体となった中庭が特徴
の美しい建物。 
https://designmagazine.jp/louis-isadore-kahn/より



「わたしたちと生きる建築」を考える原点はラスキン「真実の燈」に 

　おそらくそれは、ジョサイア・コンドル
から学ぶことと結びついているかなと思っ
たんですね。実はコンドルは、19世紀のイ
ギリスで建築の教育を受けているんです
が、ひとつも建てずに日本に来て、日本で
建築を教えていく。コンドルが持ってきた
本に、ラスキンの「建築の七燈」初版があ
りました。彼は1878年、日本に来て次の
年、3月の建築学講義で「建築におけるい
くつかの注意点」というレクチャーをする
んです。聞いていたのは、辰野金吾たちです。 
　そこで彼は、「諸君は全世界において過去に建てられた同様な建物を注意深く観察する
ことによって、あるいは他の建築家が開発した創作物を観察することによって、この力、
芸術的構想を身につけるであろう」「諸君は地方的偏見、文化、あるいは宗教上の相違を
比較するために分析の精神をもつことを決してやめてはいけない」と。言葉を変えると科
学的な姿勢だと思います。「さらに諸君は想像力豊かな精神と、本物の趣味(taste)を常に
醸成することをやめてはいけない。」実は、そのためにはスケッチブックをずっと持ち歩
き、それに見たものを描きなさいと言っているんですよ。そして「偉大な建築家、画家、
彫刻家はすべからく想像力の探究と追求とを喜んだ人々であり、それによって自分の創作
力を大きくも新しくもしたのである」「諸君は彼の感性に参入することのできる精神をも
ち、 彼の理念を感知する想像力をもたねばならない。」これはある意味、ラスキンの
言っていることを彼なりに解釈して言っている。「感性に参入する」ことは、すなわち「共
感」を持つことです。 
　あのラスキンは、やっぱり非常に重要なことを定義していると僕は思っています。その
証拠に、実はル・コルビュジエは、シャルル・エドゥアール・ジャヌレというまだコルビュ
ジエっていう名前になってない頃、実はラ・ショー・ド・フォンというところの工芸学校
で学びながら、シャルル・レプラトニエという教師に、日々「建築家になりなさい」と勧
められたんですね。そのレプラトニエこそ、ラスキニアンだと言われていて、ラスキンの
考え方を、美術教育なりに生かしていった人なんです。つまり、ル・コルビュジエは、建
築を学ぶときにラスキンの教えを学んでいた。これにはまた、オチがあって、前川國男も
実は「今日の装飾芸術」を翻訳した時に、ラスキンのことをやっぱり非常に影響を受けて
勉強したと言っています。 
　「真実の燈」というのは、おそらくモダニズム建築に非常に重要な部分を、それは物理
的なことというよりも精神の持ち方、心の持ち方、素直になりなさいというようなことだ
と僕は思うんですね。ということで、この「わたしたちと生きる建築」は、私たちがモダ
ニズム建築で生きるためには、やはりもう一度そういう共感と想像力をきちんと見直して
いかないと、回復していかないといけないなと思っています。 
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コンドルから学ぶこと
19世紀イギリスでの建築修行・教育
ラスキン『建築の七燈』初版(1847)
1878年3月建築学講義 「建築におけるいくつかの注
意点」工部大学校造家学科
「諸君は全世界において過去に建てられた同様な建
物を注意深く観察することによって、あるいは他の
建築家が開発した創作物を観察することによって、
この力（芸術的構想）を身につけるであろう・・・
諸君は地方的偏見、文化、あるいは宗教上の相違、
を比較するために分析の精神をもつことを決してや
めてはいけない・・・さらに諸君は想像力豊かな精
神と、本物の趣味(taste)を常に醸成することをやめ
てはいけない
偉大な建築家、画家、彫刻家はすべからく想像力の
探究と追求とを喜んだ人々であり、それによって自
分の創作力を大きくも新しくもしたのである・・・
諸君は彼の感性に参入することのできる精神をもち、
彼の理念を感知する想像力をもたねばならない」
感性に参入すること＝共感をもつこと



  
　最後に、ドコモモジャパンへのお誘いということ
で、もしご興味のある方はこのDOCOMOMO Japanの
ホームページから会員になっていただいて、いろいろ
な見学会やレクチャーに参加して、ぜひ近代建築、モ
ダニズム建築に共感をしていただければ幸いだなと思
います。ありがとうございました。 
  

小澤：渡邉先生、どうもありがとうございました。「時代の記憶を私たちの共感と想像に
よって未来につなげていく」というお話、大変興味深く拝聴しておりました。ありがとう
ございます。 
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2024年9⽉28⽇  
国際⽂化会館 講堂
10： 30〜11： 30（ 10： 15開場）

●レクチャーⅠ  

「 作庭家の視点での建築と庭園の取り合わせについて（ 仮）」 重森千⾭（ 作庭家）
●レクチャーⅡ

「 国際⽂化会館の保存再⽣」 鯵坂徹（ DOCOM OM O Japan代表理事・ 建築家）

11： 30〜12： 30  

●⾒学会（ 図書室・ 本館屋上・ 宿泊室・ 講堂下（ 岩崎邸躯体） 等）
 ※当⽇結婚式のため、 庭園には⼊ることはできません

参加費： ⼀般 3 ,300円 / DOCOM OM O Japan会員 1 ,650円
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第２部　未来に活きる前川建築 
～「県民の家」と呼ばれた庁舎～ 

小澤：第２部は、岡山県土木部都市局建築営繕課主幹の片山大輔さんにお話しいただきま
す。岡山県庁は、今年の3月に改修工事を終えてリニューアルオープンしたばかりという
ところで、前川建築の保存といった点についてもお話を伺えたらと思っております。 
 ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
片山 大輔（かたやま だいすけ）岡山県土木部都市局建築営繕課　主幹 
平成17年度(2005年度)、岡山県入庁。令和３年度(2021年度)、総務部財産活用課で県庁舎
耐震化工事に従事。令和４年度(2022年度)から令和５年度(2023年度)まで、土木部建築指
導課で建築魅力発信業務に従事し、県庁舎耐震化工事の完成に合わせてガイドブック作
成、展示コーナー計画、県庁舎見学ツアー企画のほか、岡山県庁舎の登録有形文化財の登
録手続きを推進。令和６年度(2024年度)現在、土木部建築営繕課で県有施設長寿命化改修
工事等に従事しながら、県庁舎見学ツアーガイドを担うなど、前川建築への深い情熱を抱
く。 
  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

前川建築・岡山県庁舎との関わり 

片山：ただいまご紹介いただきました、片山と申し
ます。岡山県は、広島県と兵庫県の間にあって、日本
三大名園のひとつ、岡山後楽園や、倉敷という都市が
あるんですけど、そこの美観地区が観光地としては有
名で、マスカットと白桃が名産です。が、なんと言っ
ても岡山県は「晴れの国」と言われ、非常に気候が
穏やかで災害が少ないと言われております。 
　私は岡山県で生まれて三歳ぐらいまで大阪にいたんですけど、その後ずっと岡山県に住
んでおりまして、言葉は岡山弁を話しますが、どうぞ、寛大な気持ちで聞いていただけれ
ばと思います。 
　早速ですけど、これが岡山県庁舎です。1957年、昭和32年に建設された前川建築です。

私は今、この６階にある建築営繕課という
部署で働いていますが、５年前、平成31年
に総務部の財産活用課に配属されました。
そこは庁舎管理をしているところで、最初
の２年間は出先事務所の耐震化工事をメイ
ンに担当しました。そして３年目に、県庁
舎の耐震化工事に従事することになりまし
た。令和４年度５年度は、土木部の建築指
導課に配属されました。ここは、建築基準
法などを担当している部署なんですけど、
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私はまさにその法律に基づく条例改正といったこ
とをメインで担当しながら、建築魅力発信という
仕事もやってました。今日はその魅力発信という
担当で私がやったことをお話しさせてもらおうと
思っています。その後、令和６年度から建築営繕
課に配属をされ、現在は県有施設の設計や工事、
入札などの発注の事務を担当しています。 

岡山県の取組み（建築編）～建築指導課と建築営繕課の仕事～ 

　岡山県は、建築職がメインの職場として、建築指導課と建築営繕課という課がありま
す。建築指導課では法令に基づく許認可業務の他に、建築の魅力発信として、岡山県内に
ある著名な建築家が手掛けた作品を紹介したり、その魅力を伝える見学会や展示会を開催
したり、一般向けに建物の魅力を伝える仕事もやっています。普段聞けない話が聞けるシ
ンポジウムや、普段入れないところが解説付きで見学できる見学会、その他パネルの展示
会などを企画してやったりしています。 

　左上の写真が、松隈洋先生をお招きしてご
講演いただいたときで、その右隣の写真は、
解説付きで県庁舎の案内をしてもらっている
ところです。左下は、前川建築がある自治体
が組織している近代建築ツーリズムネット
ワークの総会を岡山でした時に、橋本功所長
をお招きして、参加会員の方にいろいろと見
どころを解説していただいたところです。右
上は展示の様子です。右下のこういったパン
フレットをつくって、広くいろんな人に岡山

にある建物を知ってもらうということもやっています。 
　それから建築営繕課では、建築工事に関する営繕業務を担当している他に、建設業界、
特に建築分野の将来の担い手確保のため、建築の仕事の魅力を伝えることもやっていま
す。実は、工業高校を卒業して建設業界に進
む人は、意外と少ないらしいんですね。そこ
で、工業高校や建築学科の学生さんを対象
に、建築の仕事を知ってもらうための現場見
学会や、下の写真のようにコンクリートの受
け入れ時のスランプ試験を体験してもらって
いるところですが、実際に、建築の仕事に触
れてもらって、知ってもらって、また身近に
感じてもらって、興味を持ってもらう。こう
いったことも建築営繕課でやっています。 

ー ー20

岡⼭県庁舎魅⼒発信
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令和 ３ 年度 ・・・・ 県庁舎耐震化⼯事

令和 ４ 年度 ・・・・ 県庁舎魅⼒発信事業

令和 ５ 年度 ・・・・ 県庁舎魅⼒発信事業

令和 ６ 年度 ・・・・ 県有施設発注業務
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岡山県の前川建築、工業化・軽量化の時代の県庁舎 

　ここで、岡山県の前川建築について、ご
紹介します。 
　前川建築を観光資源として、近代建築の
魅力をPRして誘客につなげていこうという
目的で、前川建築を有する全国の自治体の
うち、今は９つの県と市が参画して、近代
建築ツーリズムネットワークが平成28年に
組織されました。それぞれ施設のPRの仕
方や取り組み事例などを共有して、観光客

を増やしていくことをテーマにした組織です。
埼玉県もこのメンバーで、埼玉会館をはじめ埼
玉県立歴史と民俗の博物館、埼玉県立自然の博
物館の３施設で構成されています。 
　岡山県も、岡山県庁舎をはじめ、林原美術館
と岡山県天神山文化プラザの３施設で構成され
ています。前川さんはいろいろな公共建築を手
がけていらっしゃいますが、実は、岡山県庁舎
が庁舎建築の中で最初の建物だということを
ちょっと知っておいてもらえたらと思います。 

コンクリート打放しの時代に天神山文化プラザ 

　こちらが岡山県天神山文化プラザで、昭和
37年に建設された前川建築です。もともと図
書館、展示室、ホールの複合文化施設として
開館したものです。高低差が敷地の中にあっ
て、１階と２階をT字に直行させた形で重ね
たプランニングになっています。その重なっ
たちょうど１階部分がピロティになって、そ
こを建物へのアプローチとして計画されてい
ます。南北には、プレキャストコンクリート
で造られたルーバーがあって、南側は夏の強
い日差しを遮るように水平に配置され、北側
は西日を調整するように垂直に、縦にルーバーが配置されているのがひとつの特徴になっ
ています。全面がコンクリートの打放し仕上げで造られていて、彫刻があったり星空天井
だったり、前川カラーと言われる色使いだったり、たくさん見どころがある施設になって
います。 
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打ち込みタイルの先駆け、林原美術館 

　それから林原美術館。昭和38年に建設
された前川建築です。さっき、岡山県庁
舎が最初の庁舎建築だと言ったんですけ
ど、この林原美術館が美術館建築では、
これまた最初なんですね。外装材として
焼き過ぎレンガという廃材みたいな不揃
いな形状や色合いのものを安く調達して
きて、これを手作業で積み上げて建物を
覆っています。埼玉会館の外装材は打ち
込みタイルで覆われていますが、この林原美術館の焼き過ぎレンガの考え方は、積み上げ
て外壁を覆っている、という点において、打ち込みタイルの前身と位置づけられていま
す。それと、平面プランとしてグリッド同士がつながっていくという考え方や、人の動線
として一筆書きという考え方が取り入れられて、前川建築の特徴が随所に見られます。 

　今、紹介した岡山の３つの前
川建築は、前川さんが生涯にわ
たって取り組んでこられたテク
ニカル・アプローチの系譜の中
で、大きく３つに分けられる時
代の特徴として、工業化・軽量
化の時代には岡山県庁舎が、コ
ンクリートの打放しの時代には
天神山文化プラザ、打ち込みタ
イルの時代の先駆けとして林原
美術館が、それぞれ異なった考
え方、時代背景のもとに建てら

れ、岡山にはこの３つが揃っているのが「ひとつの売り」だということも知っておいてい
ただけたらと思います。　 

岡山県庁舎　魅力発信（きっかけ編）～魅力発信業務の方向性を描く～ 

　では、今回ここに登壇させていただくきっか
けにもなった岡山県庁舎の魅力発信について、
話を進めたいと思います。 
　この写真は、京都会館です。コンクリートの
大きな庇が見えます。コンクリートの打放しの
時代に建てられたもので、ピロティがあった
り、前川カラーが使われていたり、この建物も
有名な前川建築のひとつだと思います。そして
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今回、岡山県庁舎の耐震化工事完成に向けてい
ろいろやってきたんですけど、この左側は、私
にとってそのきっかけとなった１枚の写真なん
ですね。京都会館にあるこのキャプションです
が、「煉瓦タイル壁」とタイトルがついてい
て、このタイルを紹介した表示板なんです。庁
舎管理をする部署で耐震化工事を担当する財産
活用課の先輩から「こんな表示板を県庁にもつ

けようと思うんだけど、どう思う」と聞かれ、それがきっかけで私の魅力発信業務がス
タートしていきました。 
　そこで県庁舎の魅力発信を進めていく上で、ちょっと先を見据えて、どんな感じで進め
ていくかという構想を練ってみたんですね。まずは「どこが大事なところか」保存ポイン
トの抽出です。そして「なんでそこが大事なんだ」という保存の理由や価値の整理。次に
「どうやって残したらいいだろう」保存方法を検討。それを「どうやってPRしたらいい
か」発信方法、「どんなデザインツールがあるか」発信ツール、デザイン。「それらを残
していく」保存活用。こういったこ
とを最初に考え始めてからスタート
していきました。 
　それで、魅力発信ツールとしてど
うやってPRしていくかという方向性
をちょっと考えてみたんです。誰に
発信していくかというターゲットに
応じて、例えば専門用語をいっぱい
使うと難しくなるので、それをどれ
だけ噛み砕いて表現できるかという
問題があって。最初はちょっと建築
関係の人とか建築が好きな人向けの
ものからスタートして、最終的には
それがだいぶ噛み砕かれていって、
子ども向けにまで持っていけたらい
いなと思いました。ツールとして
は、ガイドブックという紙媒体のも
のだったり、今、皆さんはスマホを
持っていらっしゃるのでウェブ上に
写真などを載せて解説ができたらい
いなとか、現地で解説する人も必要
だとか、いろんなやり方を項目とし
て挙げました。魅力発信業務を進め
る上で、こういった大きな方向性を
最初に頭に置きながら業務を進めていったわけです。 
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岡山県庁舎（建設編） 

　次に岡山県庁舎の歴史と建設に関する話をご紹介します。岡山県庁舎はもともと天神山
という、先ほど紹介した天神山文化プラザが建っている場所に、木造の庁舎としてありま
した。そして1945年、岡山空襲によって焼失したのですが、上伊福という地に海軍衣料厰
の工場や寄宿舎で使用されていた建物
が空いているというので、そこを借り
て仮庁舎として運営を始めたんです
ね。ただ、そこも木造の建物で、実際
にはボヤが起きたり、換気も悪く執務
環境としては劣悪な状態だった。そこ
で、新たに新庁舎の建設をと動き出し
て、1949年に県庁舎位置調査委員会が
設置されて、翌年、それが県庁舎復旧
委員会という名前に改められ、1952年
に現在の内山下という土地に敷地が決
定しました。 
　1953年に基本設計、県庁舎の建築競技、いわゆる設計コンペが実施されて、前川國男建
築設計事務所、佐藤武夫設計事務所、日建設計工務、佐藤建築研究所の４社が指名され、
前川さんのところが一等当選で設計者に決定しました。翌年の実施設計を経て、1957年
に本庁舎本館と議会棟が建設されました。 
　その後、本館自身や、敷地内に増築が繰り返されて、西庁舎、南庁舎、議会棟新館など
が次々と建ち、現在は警察本部庁舎が南庁舎の解体跡にドーンと建って、こういった状況
になっております。 

　当時の古い写真をご覧いただきま
す。左上の写真が、天神山にあった旧岡
山県庁舎です。右上の写真が仮住まい
として使っていた仮庁舎。その下の写真
が実際のボヤ騒ぎの後の様子です。 
　（次ページ）左上の写真は、建設前
の敷地が決定した時の様子です。既存
の多くの建物が建っていることがわか
ります。右上の写真は、一旦移転しな
ければならないということで、家ごと
引っ越しをしている状況です。左下の写

真が立ち退きの強制執行の様子です。やっぱり大きい事業ということと、立ち退き、移転
ということがあって、トラブルもいろいろと起きていたようです。新庁舎建設にあたって
は、工事のことはもちろんですけど、敷地内の移転整理というのが大きな課題だったとい
う記録が残っていました。右下の写真は、バラックの片付けの様子です。建物敷地内、そ
れからその周辺には、無断建築も含めて多くの家屋が当時残っていました。 
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明治１２（１８７９）年 旧岡⼭県庁舎（天神⼭）開庁

昭和２０（１９４５）年 旧岡⼭県庁舎 空襲により焼失
仮庁舎（上伊福）運営

昭和２７（１９５２）年 県庁舎建設敷地 決定

昭和２８（１９５３）年 県庁舎建築競技設計（基本設計）
【前川國男建築設計事務所に決定】

昭和３２（１９５７）年 本庁舎本館・議会棟旧館 完成

昭和４６（１９７１）年 ⻄庁舎 増築

昭和４７（１９７２）年 南庁舎 増築

昭和５５（１９８０）年 議会棟新館 増築

平成 ３（１９９１）年 本庁舎東棟 増築

平成１６（２００４）年 ⻄庁舎 免震改修

平成２８（２０１６）年 南庁舎 解体

令和 ２（２０２０）年 警察本部庁舎 完成

令和 ６（２０２４）年 県庁舎耐震化整備事業 完了

岡⼭県庁舎魅⼒発信

旧岡⼭県庁舎

岡⼭県庁仮庁舎

（明治12年）

（昭和27年）

（昭和30年）
写真提供／岡山県立記録資料館

（ 元海軍⾐料廠 ）



　この写真（右上）は、ちょうど骨組みの鉄骨が建ち上がったところです。周辺は、空襲
で焼けたりして、ほとんど低層の建物ばかりだったでしょうから、いきなりこの９階建て
のフレームが現れたことは、周りからも世間からもかなり注目を集めていたと思います。 
　この写真（左下）は完成直後の様子です。まだ川沿いには多くの家屋が残っていて、敷
地内の片付けなども多分、残っている状態だと思います。 
　完成した岡山県庁舎は、当時、新しい材料だった鉄、コンクリート、ガラス、いわゆる
工業化製品で構成され、これまでの装飾が施されていた様式主義から脱して、軽い建築、
軽量化が図られた近代的な建築でした。前川さんがコルビュジエから学んできたことを具
現化し、近代建築の五つの要点を備えた、日本でいうモダニズム建築です。屋上庭園が
あって、外装のカーテンウォールのデザイン構成というのは自由な立面、水平連続窓。地
上部にはピロティがあって、建物へのアプローチが考えられていて、床を柱で支えるシン
プルな構成として屋内を自由に間仕切ることができる自由な平面。戦後期を象徴する前川
國男が手掛けた、当時では最大規模、そして最初の庁舎建築になります。 

岡山産業文化博覧会からスタートした新庁舎「県民の家」は三木行治知事の思いが 

　昭和32年3月19日、地元紙の山陽新聞の記事には、「県庁舎きょう完成式」「岡山県政
の殿堂、新県庁舎の完成式と岡山産業文化博覧会の開館式はきょう・・・庁舎に備え付け
のミュージック・サイレンを合図に行われる。」と書かれています。 
　竣工式と博覧会の開館式で、当時の岡山県知事である三木行治知事の祝辞をちょっと紹
介したいと思います。「県庁舎は県庁員のものではなく、県民のものだ」と書いてありま
す。三木知事はもともとお医者さんだったみたいで、「病院というものは院長さんのもの
ではなく、看護師さんのものでもない。それを利用する患者さんのものだというのが近代
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（昭和29年６⽉）（昭和28年）

（昭和32年５⽉）（昭和29年７⽉）

写真提供／前川建築設計事務所

岡山県立記録資料館

岡⼭県庁舎魅⼒発信

（昭和30年８⽉）

写真提供／前川建築設計事務所

岡⼭県庁舎魅⼒発信

（昭和32
年）

写真提供／岡山県立記録資料館

岡⼭県庁舎魅⼒発信

近代建築の５つの要点

「屋上庭園」

「⾃由な平⾯」 「ピロティ」

「⾃由な⽴⾯」

「⽔平連続窓」



病院の正しい考え方で、それと同じように
県庁舎はあくまで県民の家であるという信
念が、庁舎建設の私の決意の大乗的な理由
だ」「県庁舎の門をくぐるときは、我が家
の門をくぐるような気安さを覚え、県庁舎
の一室に腰を下ろされましたときは、我が
家の茶の間に坐ったようなくつろぎを感じ
ていただくということこそ、私たちの理想
の県庁の姿でございます。 」 

　今回、私の講演タイトルに使った「県民の家と呼ばれた庁舎」というのはこのことなん
ですね。「近代建築は人間のための建築」と言われますが、それが建築主の親分である知
事の言葉として、それを目指して建設されたというエピソードが気に入って、タイトルに
使わせてもらいました。そして、県庁舎の「完成に際して、まずは主人である県内の皆様
に第一歩の足跡を印してもらい、博覧会を企画しました」となっています。 
　これが、当時の開催会場の様子です。奥に見
えるのが県庁舎で第一会場になっていて、手前
の高台になっている部分はもともと岡山城が
あったところです。それが空襲で焼けて、今は
再建されていますが、当時この会場が第二会場
となって、盛大に開催されました。 
　県庁舎ができて、まず博覧会で一般の県民
の皆さんに「おうち」を見てもらって、その
後、行政機能が移転して庁舎運営がスタートし
たというエピソードがあります。 
（左下の写真）左側が、博覧会のポスターです。ちょっと近代化っぽい、おしゃれなポス
ターだなという印象を受けます。右下の写真はパンフレットです。（右下の写真）これが
実際の現地の様子で、左上の写真に「岡山フェア（OKAYAMA FAIR）1957」と書いてま
すね。テーマは「原子力の平和利用」「オートメーション」「石油化学」の３つで、大人
から子供、じいちゃんばあちゃん世代も含めて、とても大きなイベントだったようです。 
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竣⼯式と博覧会開会式（式辞／岡⼭県知事 三⽊⾏治）

〜（略）〜

実は県庁舎というのは、そこに毎⽇坐っており
ます県庁員のものではない。県庁舎に⾊々の⽤件
をもってお出になります県⺠のものである。病院
というものが院⻑さんのものではない。事務⻑さ
んのものでなく、看護婦さんのものでもない。
病院はそれを利⽤します患者さんのものだという
のが近代病院の最も正しい考え⽅でございますが、
それと同じく県庁舎は、あくまで「県⺠の家」で
あるという固い信念が庁舎を建設するという私の
決意の⼤乗的な理由でございます。県庁舎の⾨を
くぐるときは、我が家の⾨をくぐるような気安さ
を覚え、県庁舎の⼀室に腰を下ろされましたとき
は、我が家の茶の間に坐ったようなくつろぎを感
じていただくということこそ、私たちの理想の県
庁の姿でございます。

そして県庁舎が百七⼗万県⺠の家であるとすれ
ば、その完成に際しまして、まずその主⼈であら
れる県内の皆様や県外の岡⼭出⾝の皆様にまず第
⼀歩の⾜跡を印していただき、この庁舎が⾃分た
ちのものであるという実感と親愛の情を持ってい
ただくのが当然であると考えまして、この博覧会
を企画いたしましたわけでございます。

〜（略）〜

岡⼭県庁舎建設誌から抜粋

岡⼭県庁舎魅⼒発信

写真提供／岡山県立記録資料館

岡⼭県庁舎魅⼒発信

写真・資料提供／岡山県立記録資料館

岡⼭県庁舎魅⼒発信

写真提供／岡山県立記録資料館



　これが前川さんと三木知事のツーショットで
す。私がトリミングした写真ですけど、スチール
製のサッシ、ガラス、コンクリートの打放し仕上
げ、床の石張りといった岡山県庁舎の見どころが
たくさん写ったすごくいい写真だと思います。 
　そして昭和32年3月25日発行の岡山県政情報と

いう紙面には、県庁舎の完成に当たって前川さんの言葉が記されています。「新庁舎が広
く県民の方々に親しまれ、引続いて県
民のものとしていつくしみを受け育て
られることを念じています。なお本庁
舎の建築工法技術は東京を中心とみて
の地方版であるからという意味で手控
えたことは少しもなく、現在日本の工
業水準の最大限を発揮して実施された
ものであります。」 この言葉も
ちょっと、私は気に入っていて、造り
手と使い手、三木知事と実際に手掛け
る前川さんと、それから「県民のもの
なんよ」という意思。現在の日本の工
業水準の最大限を発揮して、まさに当時の新材料を使って実施され、前川さんやその所員
の方々が、テクニカル・アプローチとして挑戦していったことが読み取れて、非常に聞き
心地のいいフレーズだなと思い、紹介をさせていただきました。 

岡山県庁舎　魅力発信（見どころ編） 

　次は、岡山県庁舎の見どころ、保存ポイント
をいくつかご紹介します。これは、庁舎の議会
棟にある階段です。左側の白黒写真が昭和32
年当時のもの、右側のカラーが現在のもので
す。当時のまま、今も残っています。特徴とし
てはなんといってもこの手すりの大きな断面
です。ここ埼玉会館にも、東京文化会館、神奈

川県立図書館・音楽堂などにもありますが、前
川建築の特徴のひとつ、ドンとぶつかってもび
くともしない丈夫さと、手になじむように木製
で造られたものですね。 
　続いて屋上です。左側が当時で、右側が現在
です。建設後１０年ほどで９階部分が増築さ
れ、屋根スラブの位置が一層分、右と左で異
なっています。現在の写真では奥の方に所狭し
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（建設当初） （改修 後）

写真提供／前川建築設計事務所

岡⼭県庁舎魅⼒発信

写真提供／岡山県立記録資料館

岡⼭県庁舎魅⼒発信

象徴と能率に⼒点（前川國男建築設計事務所 所⻑ 前川國男）

〜（略）〜

当時私共は県政の議決機関たる県会議事堂と⾏政
機関の中樞機関とを本庁舎の象徴的部分とし、⼀
般事務室の能率第⼀の部分とを区分しこの⼆つの
組合せを意匠の根幹としたのでありますが、竣⼯
した建物についてこれらのものが渾然として⼀体
をなし、県⺠の⽣きているシンボルとなりえてい
るならば望外の幸であります。

この建物は庁舎として活動する前に岡⼭産業⽂化
⼤博覧会場として開放せられます由を承っており
ますが、私共としてはこの期間を通じて新庁舎が
広く県⺠の⽅々に親しまれ、引続いて県⺠のもの
としていつくしみを受け育てられることを念じて
います。

なお本庁舎の建築⼯法技術は東京を中⼼とみての
地⽅版であるからという意味で⼿控えたことは少
しもなく、現在⽇本の⼯業⽔準の最⼤限を発揮し
て実施されたものであります。

〜（略）〜

岡⼭県政情報（昭和32年３⽉25⽇）から抜粋

岡⼭県庁舎魅⼒発信

（建設当初）

（改修 後）

写真提供／前川建築設計事務所



と設備機器で埋め尽くされ、屋上庭園という機能は失われつつはあるんですが、当時はコ
ンクリートの洗い出しで作られたベンチがあったという記録とその名残だけでもしっかり
維持をしていきたいと思っています。 
　こちらは、地下の様子です。地上のピ
ロティから地階に至る階段には、プレ
キャストコンクリートで造られた手す
りがあり、床の石貼りも当時のまま今
も残っています。そして柱の左側は、一
時期、屋根がかかったこともありまし
たが、今回の工事で、当時の地上から
の光を取り入れる光庭として、屋根なし
の状態に復元しています。 
　それから、自由な平面というオープ
ンフロアです。左側が竣工時のものです
けど、すぐに間仕切りをして執務室にさ
れていると思います。実際に、施工され
た間仕切り壁自体にも、前川さんのテ
クニカル・アプローチの取り組みが目
で見て取れるんです。右側が現在の様子
で、今は間仕切り壁をなくしてカウン
ターを配置し、見通し良くなっていま
す。 
　それから外観のカーテンウォールです
が、こちらは改修の前後の写真になりま
す。もともとスチール製だったんです
が、表面の塗装が剥がれたり錆びて茶色
くなり、板チョコみたいと言われていた
んです。今回の耐震化工事では、全面ア
ルミ製に更新をして軽量化を図っていま
すので、右の写真のように黒々とカカオ
たっぷりに蘇っております。 
　今回の改修工事は、昭和32年に建設
された岡山県庁舎の本庁舎本館は、耐
震性能の不足によって巨大地震に耐え
られないという診断結果が出ていたの
で、写真にある制振ブレースやパネル
のような複合型ダンパーという装置を
つけて、耐震性能を向上させています。 
　右上の写真は改修工事前、オープン
フロアにする前の状態です。真ん中に廊
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下が通っていて、両サイドは間仕切りがあって執務室になっているちょっと閉鎖的な空間
だったんですが、それを取り払って今は開かれた空間にしています。 

岡山県庁舎　魅力発信（奮闘編） 

　次は、私が実際にやった発信業務の話
をします。まず、本館の１階に常設で展
示コーナーを設けることになったんで
す。展示コーナーの場所として、通路を
挟んで南北に分かれるようなスペースが
与えられたんですが、そこに何を置くか
という話で、南北それぞれのスペース
に、テーマを設定しました。 
　北ブロックは、既存の螺旋階段があるので、それを展示物として使うとか、設計図面の
展示とか、カーテンウォールを全部アルミのものに更新したので、既存のスチールのもの
を展示できないかなと考えて、前川建築に関する展示物のゾーンに設定をしました。 
　一方、南ブロックの方は、建設当時の様子やいろいろ増築を繰り返していく過程、そし

て今回の耐震化工事の内容などをまとめ
て、県庁舎という建物を主役にしたパネル
展示ゾーンに設定をしました。 
　これが南ブロックの計画のパースと実際
の完成の状態です。手前には、当時の模型
と今回の耐震化工事の完成時点の模型を並
べています。当時の模型は石膏でできてい
て、今となっては非常に価値があるという
ことであえて展示物としてふたつ並べてい
ます。 

　こっちは北ブロックの計画と実際の完成
の状態です。奥側に図面やホローブリック
という焼き物の外装材を展示したり。右側
には実際のスチールのカーテンウォールの
現物パネルを展示したり、正面の螺旋階段
もそのままの状態を展示しています。この
螺旋階段は建設当初からあって、当時は１
階が金融機関や会計課という部署が入って
いたので、お金を扱うところと地下の金庫
室と上下に連絡する役割を担っていまし
た。しかも耐震化工事の直前まで実際に金融機関が入っていて、そこの通路と執務空間は
壁で隔てられていたので、螺旋階段自体が一般の人の目に触れることはなく、県職員でも
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限られた人しか知らない、実は秘密の階段だっ
たんですね。それをこのたび公開して、展示そ
のものにと考えたわけです。 
　この写真は、竣工時にあった受付カウンター
の再現です。さっきお話しした図面展示の下の
台を、当時の県民室にあった受付カウンターの
設計図面から再現したものです。素材は当然、

当時のものとは違いますが、こんなところも、ひ
と工夫をしてみました。 
　そして展示コーナーには、A１サイズのパネル
が上下2列に配置できるようにデザインして、パ
ネル掲示用のスチール製のフレームを設置しまし
た。この3本の横桟も意味があって、カーテン
ウォールのパネルの横ラインを意識して3本線に
したんですね。せっかく常設で展示をしているの
で、何か良いのができたらなと計画をしたもので

す。これらは多分、言わなきゃ誰も気
づかないので、見学会のときはあえ
て触れます。 
　そしてそこには、３枚のパネルを
設けています。このパネルは、近代
建築ツーリズムネットワークに参画し
ている前川建築のパンフレットをま
とめたものです。パンフレットを
作ってる施設の建築的な特徴や前川
建築の見どころを載せた部分を、私
の独断と偏見で見繕い、パネルにし
ました。 

学生と作ったパンフレット 

　今日皆さんに配布をさせていただいてる
B５判サイズの三つ折りになった「岡山県
庁舎　建築のしおり」というタイトルのパ
ンフレットは、実は岡山大学に昨年度初め
てできた建築学を学ぶコースの学生さんと
一緒に作ったものです。表紙や中身のデザ
インも一式、学生さんのアイデアとデザイ
ンで、このケンチキ君というニワトリのゆ
るキャラも参加してくれた学生さんの考案
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です。新聞記事にも載せていただい
て、先ほどの県庁舎の本館１階の展示
コーナーで配布をしています。岡山県
のホームページにも掲載していますの
で、ご覧になっていただければと思い
ます。 

満足度120％の見学ツアー 

　そしてもうひとつ、ガイドブックを作成しました。これは、今年度から定期開催をして
いる岡山県庁舎の見学ツアーの参加者に、お土産として、もらってありがたいものをとい
うテーマで作ったものです。一般配布はしていないのですが、特別にその中身について
ちょっと紹介したいと思います。 

　まず巻頭見開きで10ページほど、耐震化
工事の完成後に自前で撮影した写真を掲載
しています。そして、見開き３ページぐらい
にわたって見どころの解説を載せたり、そ
の他県庁舎の歴史や平面計画の概要などを
まとめて、40ページぐらいのボリュームに
仕上げています。結構文章を書きましたの
で、読み物としても参考になるんじゃない
かなと思っています。ぜひ岡山県庁舎の見
学ツアーに参加していただいて、読んでも
らえたら嬉しく思います。 
　今年度から始まった県庁舎の見学ツアー
は、まず見どころをどう回っていくかとい
うコース設定や、説明の内容などを整理し
ていきました。山陽新聞の方にも取材記事
を載せていただいて、関係者を募って予行
演習をし、そこでアドバイスをもらって改
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善点を洗い出し、本番に備えていきました。 
　この他に、案内するコースに、見どころの解説表示板を配置しました。京都会館の例に
倣って、岡山県庁舎バージョンを作ったわけです。一般の人が読んでわかってもらえるよ
うに、なるべく専門用語を使わないよう表現を柔らかくしたことが苦労したところです。 

登録有形文化財にして観光資源化 

　そして最後に、岡山県庁舎を登録有形文化財にしようと思い、庁舎管理
を担う財産活用課に話を持って行き、県の文化財課にも相談に行ったり資
料作りなどの準備も手伝ったり、いろいろ奮闘した結果、ようやく今年の
7月19日に答申が出ました。実は、林原美術館が一足先に登録有形文化財
に登録されていて、県庁舎もそれに続けとエントリーをし、次は天神山文
化プラザが続けばいいなと思っているところです。 

　最終的にはこれだけの業務量になってしまいま
した。業務として、財産活用課と建築指導課で連
携して２課でやっていきましょうということだっ
たんですけど、当時、建築指導課にいた私は、魅
力発信担当は私ひとりだけで、結構な忙しい日々
を送ったんです。それでも、いろんな成果やこう
いった評価をいただけて、やってよかったなと
思っています。 

わたしたちと生きる建築（まとめ） 
～将来を見据えたマスタープラン作成や専門委員会の設置を～ 

　最後に、少しまとめをしていきたいと思います。 
　これは、これまでの県庁敷地の様子になります。最初は住宅が並んだ土地で、1957年、
岡山県庁舎が建設されました。その後、西庁舎、南庁舎、議会棟新館、東棟と、敷地の拡
充に至るほどの増築が繰り
返されてきたわけです。 
その後、敷地内の緑が失わ
れたり、周辺からの景観と
して庁舎全景がちょっと拝
めなくなったり、少し残念
かなって感じるところも、
実はあったりするわけです。 
　時代とともに老朽化や耐
震性の問題で、残していき
たいと望まれている建物が
解体されてしまっている現
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状に直面している状況において、私達は当然、この建築物には価値があると思って、それ
を根拠づけるお墨付きとしてDOCOMOMO選定や登録有形文化財の看板がついて、耐震補
強を含めた大規模な改修工事の中、できる限りの保存や復元を考えながらいろいろやって
きたんですけど、もっと時間があればとか、これがちょっと残念だったなという反省点も
実はあります。より具体的に工事の中に入っていくにつれて、当時決めていた設計の内容
よりも「ここはこうしたい」という思いが強くなっていったこともあり、そういったとこ
ろの解消として、将来を見据えた敷地内の増築の計画、敷地のマスタープランみたいなも
のができたら、時間的な余裕だったり、計画的な改修だったり、直前でバタバタ決めてい
かなくてももっとより良い道を進めるんじゃないかなと、ちょっと個人的に思いました。
保存何とか委員会のようなものが設置されたりして、専門家の方々の意見が聞ける機会を
持つなど、ぜひ時間的余裕があればやった方がいいなと思います。 

記憶と記録に残る建物を 

　これらの写真は県庁舎の建設時、そ
れから建設後に撮影されたものですけ
ど、この写真のように建設時の博覧会
とか見学で県庁を訪れた子どもたちの
記憶には、きっと当時の情景が残って
ると思います。実際に県庁見学ツアー
に、建設当時を知っている年配の方が
来られたこともあって、「あのときは
ああだった」といろいろ話が止まらなかったそうです。子どもたちに「前川建築」と言っ
ても、「なんのこっちゃ」というところでしょうから、まずは建物の魅力を伝えることが
大事じゃないかなと思います。 
　これらの写真は、県庁舎の建設作業です。ビッグ・プロジェクトの庁舎建設には、多く
の人が携わって建物という目的物を完成させていくわけですけど、今と違って当然アナロ
グな作業、機械化されていない手作業が多かったと思います。当時の皆さんが頑張って造
られたものだというエピソードとともに、夜間作業で急ピッチで工事が進められたという
記録も残っていました。さらには、前川さんたちが挑戦してきたテクニカル・アプローチ
という取り組みが今もなお形として残っており、鋼製ではなくてあえて木製として生産し
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た可動間仕切りや、特殊ホローブリックという焼き物を外装に使ったこと、それからス
チール製のカーテンウォール、コンクリート打放し仕上げ、石貼りの床仕上げなど、それ
ぞれが素材の良し悪しを研究して施工に至ったものです。 
　これまで生きてきた建築が、それぞれの時代に応じてどう生き続けてきたかという視点
でちょっと考えてみて、どういった思いで建てられ、使われ、親しまれてきたかという歴
史を知ることは、結構大事かなと思います。きっとそこには何かしらのエピソードがあっ
て、誰かの思いがあると思うんですね。形を残すというのも大事なんですけど、そういっ
たエピソードとか足跡の記録も大事だなと思います。それがこういった場での意識の共有
だったり、施設ごとのPRだったり、多くの人の目に触れることで、多くの人の記憶と多
くの記録に残る建物がこれからも増えていくことを願っております。 
　「県民の家」というコンセプトで建てられ
た岡山県庁舎ですけど、60年以上経過して、
これからまたさらに「県民の家」であり続け
られるかどうか、そういった意味でここから
が再出発だと言えますし、管理する我々県庁
職員の責務のひとつでもあります。その試み
として、今回の話が少しでも参考になれば嬉
しく思います。 
　ご清聴ありがとうございました。 

小澤：片山さん、どうもありがとうございました。67年間という長い間、県民の皆さんに
愛された岡山県庁舎の歴史ですとかたくさんの魅力を、たくさんの資料とともにご紹介い
ただきました。 
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第３部　トーク・わたしたちと生きる建築 

小澤：それでは第３部を開始させていただきます。トークの前に前川建築設計事務所の橋
本所長にまずお話を伺いたいと思っております。 
 ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
橋本 功（はしもと いさお） 株式会社前川建築設計事務所　代表取締役所長 
1945年、神奈川県生まれ。1970年、日本大学理工学部建築学科卒業後、(株)前川國男建
築設計事務所入所。1994年、(株)前川建築設計事務所取締役。2000年、代表取締役に就
任、現在に至る。担当した主な作品は、福岡市美術館（1979）、埼玉県立自然史博物館 
（現・埼玉県立自然の博物館）（1981）、国立音楽大学講堂（1983）・国立音楽大学付
属幼稚園（1984）・付属中・高等学校増築（1995）・付属小学校（2008）、千葉県東総
文化会館（1991）、埼玉県児玉町総合文化会館（1995）、など。この間、弘前市から熊
本県までの、使われている全国の前川建築の保全改修や前川建築に関する様々な活動に精
力的に係わり続けている。 
  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

橋本：渡邉さんと片山さんのなかなか深い、いい話をお聞きしましたので、ちょっと私の
方はリラックスしてお話をいたします。 

埼玉会館 前川國男 建築セミナーを振り返る 

　この前川國男建築セミナーは2014年か
ら始まって、埼玉会館について、様々な観
点でお話をいたしました。皆さんの中には
ずっとお聞きになっている方もおられるか
もしれません。これは、そのときの各チラ
シです。この埼玉会館地下１階の前川コー
ナーにも掲示してあります。 
　1回目は、埼玉会館の特徴であるエスプ
ラナードと打ち込みタイルの話をしまし
た。２回目は、埼玉会館のホールについて
の話と、埼玉大学管弦楽団のアンサンブル
にいろんな場所で音を出してもらって聞き
比べ、どこがいいかという話をしました。
３回目は、埼玉会館がちょうど改修工事に入った時期でここではできませんでしたので、
大宮にあります歴史と民俗の博物館で建築的プロムナード、いわゆるアプローチの仕方等
を含めたプロムナードという考え方をお話しいたしました。４回目は、ものつくり大学の
八代克彦先生を含めて、コルビュジエのカップ・マルタンの休暇小屋の話から、コルビュ
ジエを含む近代建築の流れを俯瞰した埼玉会館の建築的な背景は何かというちょっと難し
いお話をいたしました。５回目は、前川の発したいろいろな言葉から、埼玉会館に込めら
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五感に触れる建築



れた思いを探りました。６回目は、前川が設計した東京文化会館等を含めて六つのホール
についての響きの特徴、そしてこの埼玉会館ではマリンバ奏者の塚越慎子（つかごしのり
こ）さんをお招きして、マリンバを舞台のあちこちに移動して響きの聴き比べと演奏を行
いました。７回目は、ちょっと変わった視点で、写真家の長山一樹さんから、フォトグラ
ファーの見る対象と背景としての埼玉会館の心地よさ、いわゆる写真家にとってこの埼玉
会館の場面を撮っているときに、どうしてこういう場面を撮るのかというお話をいただき
ました。それから８回目は、歴史と民俗の博物館の池田伸子さんと、長瀞にあります自然
の博物館の井上素子さんを交えて、「埼玉の自然、暮らし、文化に寄り添う前川建築」と
いうテーマでいろいろお話をいたしました。９回目は、永田音響設計の福地智子（とし
こ）さんに来ていただきまして、音響設計から見た埼玉会館の大ホールという話を小ホー
ルで行いまして、その後、大ホールで埼玉オペラ協会によるオペラのワンシーンをみんな
で聴きました。そしてこの画面に載っている最後の10回目では、埼玉県芸術文化振興財団
とさいたま国際芸術祭実行委員会の主催、ものつくり大学の協力によって、「まち・みち・
たてものを、愛でる・いじる・生かす」フォーラムとの合同企画として、コメンテーター
の青山恭之さん、それからものつくり大学の藤原成曉先生と八代克彦先生より、コルビュ
ジエのカップ・マルタンの休暇小屋を主に「五感に触れる建築～ル・コルビュジエから前
川國男に引き継がれた思想の遺伝子」というお話をいたしました。各回いろんな観点か
ら、10回行ったわけです。 
　今まで私は、前川建築のいいところを、説明あるいは解説しようという思いの話がメイ
ンだったんですが、今回は、皆さんが一緒に生きている建築という視点、皆さんからの発
信を受け止めるということに大きく転換しました。 
　それで「わたしたちと生きる建築」とはどういう建築なのかについて、まず私の思って
いる話から始めまして、その後、渡邉さんと片山さんにもう一度壇上に上がっていただい
て改めて簡単にお話をしていただき、その上で時間の許す限り、今日は皆さんにとって
「わたしたちと生きる建築」とはどういうこと、どういう意味、どういうふうな思い、そ
ういうことを皆さんからたくさん聞きたい。そしてこれからは、わたしたちの生きる建築
はこう思ってるよということをテーマにした皆さんからの思いを、セミナーの形で展開で
きればいいなと思っています。 

地域や街の歴史や記憶に育まれたコミュニティが大事にされない危機感 

　戦後から80年を迎えようとしている今日、私達の生活環境はこの間、ものすごく変わり
つつあります。これは皆さんも感じておられると思います。例えば、昔からの地域あるい
はその地域に根付いて生まれた街の景観や商店街、あるいは森や小さな公園、こういうも
のが大型の駅前再開発などで、大きな複合商業施設や超高層のオフィス、あるいはタワー
マンションというものがどんどん建ち並んできて、今まで自分が感じていた、知っていた
街が全然変わってしまった。そこには、まさに街の歴史や記憶、こういうものに育まれて
きた地域コミュニティというものが、本当に跡形もなくどんどんなくなってきている、そ
ういう街をあちこちで見るわけです。こんにちの都市は、あるいは建築は、地域の歴史や
文化、記憶を本当にそのまま感じられることがあるのか、あるいはこうしたことを大事に
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しようという思い、こういう生活があって地域社会があるんだという、そういう「まちづ
くり」がどれだけできているのだろうかと、最近、非常に疑問に思っております。 

前川建築は、生活者の視点から造られた建築 

　そこで思い出すのが前川の次のような言葉なんですね。 
「都市環境と人間生活の関わり合いから考えていこうとす
る市民生活的な視点が重要な位置を占めてきている。」
「人間とは、常に社会的存在であり、自然や社会生活の中
の存在として活かされている存在であって、大事なこと
は、建築じゃなくて人間の生活です。」大事なことは建築
じゃない。人間の生活なんですよ。「生き生きした人間が
生の実感を持てないならば、その環境に美しさが出てくる
はずがない。」と。 
　前川は、建築というものを創る前にその街をよく調べ、
街の生活が生き生きしているか、その生き生きとした生活
をさらに建築で表現するにはどうしたらいいかという建築
創りにこだわっていた。こうした言葉から、「人間の建築
とは自然や都市環境における生身の人間の生活と関わり合い、生きているという実感を持
てる空間への意識が込められており、建築とはそうした存在である。」という前川の思い
を、僕らは知ることができます。　 
　こうしてみると、今日のテーマである「わたしたちと生きる建築」というのは、私達の
身近な生活の場と共にあり、自分の居場所、これを介して親から子へと、世代あるいは時
代を超えて変わらぬ、生きてきた記憶あるいは歴史、愛着、こういうものが感じられる居
心地のいい建築、居心地のいい都市、という生活者からの視点、使われ続ける建築の原
点。これがまさに「わたしたちと生きる建築」というキーワードの根源ではないかと思う
次第です。そこに住んでいる人たちが、自分たちの街あるいは身近な都市の中で、この建
物に愛着を持てるというその思い、それが「わたしたちと生きる建築」の一番大事なこと
であり、このことがより多く広がることによって、街づくりあるいは自分の街の大事な建
物、あるいはモダニズム建築を残していく、あるいは大事にしていこうという思いに繋
がっていく運動力の大きな根っこになるんじゃないかと。 
　これからお二方にまた上がっていただいて、長持ちし広く使われ続けるためのあり方を
含めてお話を聞いた後、皆さんにとって「わたしたちと生きる建築」と思うその思いをい
ろいろお聞きしたいと思います。 

居心地の良いこと、使い続けて記憶を繋ぐことの大事さ 

小澤：ではここから改めて、トークを開始させていただきます。 
今、橋本所長にいただいたお話を受けて、まず片山さん、「わたしたちと生きる建築」に
ついて思いをお伝えいただけますでしょうか？ 
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●建物と空間をどう構成するかといった問題を、
都市環境と人間生活の関わり合いから考えていこう
とする市民生活的な視点が重要とな位置を占めて
きている。

●人間とは、常に社会的存在であり、自然や社会生活の
中の存在として活かされている存在であって、大事な
ことは、建築じゃなくて人間の生活です。

生き生きした人間が生の実感を持てないならば、
その環境に美しさが出てくるはずがない。

■人間の建築とは、
自然や都市環境における生身の人間の生活と関わり
合い、生きているという実感を持てる空間への意識
が込められており、建築とはそうした存在であると
いうことが出来ると思います。

■「わたしたちと生きる建築」とは、
わたしたちの身近な生活の場と共にあり、自分の居場所
を介して、世代・時代を超えて変わらぬ、生きてきた記
憶・歴史・愛着を感じられる居心地のよい建築という
生活者からの視点

■「わたしたちと生きる建築」というキーワードは
「使われ続ける建築」の原点



片山：そうですね、私達と生きる、共に生活の中にある建築は、自分としてはやっぱり落
ち着きがあって居心地がいいところを一番求めるので、当然、居心地の良さをみんなと共
感できる建築が街の中にあってほしいなと思います。自分が居たいと思えるところがやっ
ぱり一番いいなと思います。 

小澤：渡邉先生、いかがでしょうか？ 

渡邉：DOCOMOMOが大きく変わったひとつの要因として、ICOMOSの20世紀委員会が
「リビング・ヘリテージ」「生き続けていく、生きる遺産」という言葉を使った。やっぱ
りそれがすごく重要で、往々にして歴史的建築物を保存するときにオリジナルに戻してと
か、オーセンティシティー(authenticity)(*7)とかちょっと難しい概念でやっていくんです
けど、近代建築、モダニズムの建築の場合は材料を変えたとしても、あるいは現代の今の
生活に合わすようにオリジナルを少し改変したとしても、やっぱりそれを使い続けていく
ことの方が重要なんだという方向にシフトしたことがすごく大きいなと思っています。 
　福岡にある僕の実家は、別にモダニズム建築でも何でもない普通の家ですけど、そこを
掃除しながら、なんか昔ここで勉強したなとか思い出すんですよ。そういうことって人間
が生活していく上でやっぱりすごく重要なことかなと思っていて、今のまま行くと、本
当、記憶喪失になるんじゃないかなという気がしてしょうがないですよ。 

小澤：ありがとうございます。ここからは会場の皆様からの思いなどを伺えたらと思うん
ですけれども、いかがでしょうか。 

施主の思いが建築にどう生きるか 

参加者A：私は、建築はアクティビティーを支えるものだと思うんです。アクティビ
ティーが家だったらば、生きてることですね。それで、いい建築家は施主の思いを、その
アクティビティーに対する思いをよく理解して生かすようにしてくれると思うんです。 
　今日伺ったところで、例えば、岡山県知事の思いとして書いてあった「県民の家」とい
う言葉はごく表面的な言葉で、その中に、県民はどういうふうにこれから生きていっても
らいたいか、今、県民が苦労していることは何なのか、県として何をしたいか、そういう
ことがいっぱい入ってると思うんですよね。建築家、前川先生はきっとその知事とお話に
なって、それでキャッチフレーズは後回しでも、何を望んでこういうものを創りたいかと
いうことをまずスタートラインにされて、それで多分、建築事務所の中でも、皆さん、仕
事を始められるときにそういう話をよくされてたと思うんですよ。施主の話も自分の抽象
的な話も含めて、いろんな考えをされていたと思うんですよ。橋本先生は身近にいらした
んだから、そういう話をもっともっと残していただきたいと思います。 
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(*7)オーセンティシティー（authenticity）：信頼がおけること。確実性。真実性。信憑性。真正性。 
<出典　小学館デジタル大辞泉> 

https://kotobank.jp/word/%E4%BF%A1%E9%A0%BC-539229
https://kotobank.jp/word/%E7%A2%BA%E5%AE%9F%E6%80%A7-460279
https://kotobank.jp/word/%E7%9C%9F%E5%AE%9F%E6%80%A7-2052054
http://www.daijisen.jp/


古い県庁舎を現在の環境基準に合わせて残す工夫は 

参加者B：今日、初めて参加いたしましたけれども、渡邉先生のお話を聞いて、古いもの
をいかに残すかという部分、どうやって生かしていくのかという部分に対して改めて考え
させられる感じでございました。 
　片山さんの庁舎のお話にちょっと質問がございまして。前川建築が非常に文化的にも残
すことに意義があるという部分は重々お話の中に伺えたんですが、昨今の公共建築の中
で、いかに脱炭素とか省エネといった、これから建物を生かしていく上で、より環境の負
荷に対してやらなきゃいけない部分、特に古い建物を残すには、文化的な部分と、あとは
残すことによる意義を考えつつ、さらに環境の負荷を下げるというような観点が多分あっ
たんじゃないかなと思いまして、お聞かせいただければと思っております。 

片山：岡山県庁舎の耐震化整備事業としては、制振ブレースなどの耐震化工事とコンク
リートの中性化などの長寿命化工事をしております。それと、もうひとつの柱として、庁
舎の防災機能を強化しています。その中で環境面ではまず、窓を元々のシングルのガラス
から二重サッシに変えております。それから、北と南にそれぞれ窓があって東西方向に廊
下が走っていたんですけど、北と南の温度差から執務環境がだいぶ違ったんですね。中で
仕事をしている人は、冬場は暑い暑いと窓を開けている南側の人がいれば、寒い寒いと
言って窓を閉めて震えている北側の人がいたので、空調設備の改修も高効率のものをつけ
たり、トータル的に執務環境の改善をいろいろしております。 
　どこの都道府県も同じように、当然、災害のときに防災機能として機能しないといけな
い重要な建物のひとつですので、岡山県庁舎もそういった防災面の強化や整備を優先にし
ています。 

閉塞感漂う浦和の街の変貌ぶりと「魅力的な街づくり」を考える 

参加者C：橋本所長の先ほどの10回のお話がございましたが、私、全部参加させていただ
いてました。本当に素晴らしいセミナーで、今日11回目にも参加させていただきまして、
ありがとうございます。 
　私は、単体としての埼玉会館が大好きなんですね。手すりもインテリアも、来るたびに
いろいろ確認するような状態です。先ほども、籐のくずかごをまた見てきたりして、ほの
ぼのしてるんですけども。 
　埼玉会館単体としては本当素晴らしい。いつまでもあってほしいと思っていますが、
ちょっと目を転じて、エリアとして浦和を見ますと、私はもう閉塞感というか窒息しそう
なぐらい息苦しいんですね。旧中山道沿いの街づくりのプランニングが全然ないとしか思
えないんですね。政治的な意味じゃなくて、生活実感としての、民主主義って感じで考え
ても、どこでどうしてこういうことになっちゃうんだろうと、本当につくづく悲しくなっ
てるんですね。それを決めてるのは、政治ももちろん絡んでいるでしょうし行政もイニシ
アチブを取ってると思いますが、どうして誘導とか規制が掛からないんだろうか、どうし
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てこういう浦和の、悲惨な旧中山道沿いの街が形成されてしまうんだろう。これから10
年、30年、50年経ったとき、どうなるんだろうと。私は５歳から82歳の今日まで、浦和
で小中高と過ごしてきましたけれども、ちょっと絶望的な意識に苛まれてます。よろしく
お願いいたします。 

橋本：昨今の話では、例えば神戸市の報道でありましたが、神戸市の人口が少なくなる中
で、投機の対象になりがちなタワーマンションが老朽化したときに、改修とか撤去となっ
ても相当膨大な費用がかかるので、そのまま街が廃墟になる可能性がある。だからタワー
マンションの建設規制をエリアごとに決めてやってる。 
　僕ら自身も街の中に住んで、例えば、渋谷はちょっと前まで歩けたのに今、どこがどう
なってるのかわからなくなって歩けない。このようにどんどん変わっていく中で、住民の
力あるいは発言力は、なかなか大きな力にならない。文句を言うしかできなくて。住民の
声が行政に届く方法は何かないだろうかといつも思うんだけど、なかなか難しい。 
　でも例えば、この11回目の回のように、どうしたらいいだろうかという声を上げるチャ
ンスもゼロではない。成果はわからないけど、そういうところで多少声を上げて、点と点
のいろんな思いがネットで繋がって、何かひとつの大きな力になって行政に届くというよ
うなコミュニティの作り方が、何かそういうものも、僕らが生きている時代にはできない
かもしれないけど、子どもたちのためにも考えていかないと、少しでも自分のできる範囲
で動いていかないといけないのかなという感じも正直するんです。 
　今、お話を聞いていて、私達の建物はこういう思いだよっていうことを発表してもらう
というのもいいかなと思いました。 

渡邉：DOCOMOMOとしても、建築を単体じゃなくて街並みというか、いくつかの建築を
ひとつのものとして、群として選定していくということをやってます。一番顕著な事例
は、島根の県庁舎。あそこは菊竹清訓さんや安田臣（やすだ　かたし）さんが設計した建
築５つを同時に指定をしている。つまり、群としてその街並みを構成してるんですね。こ
れはDOCOMOMO Japanがやってるわけじゃなくて、DOCOMOMOの本体の方もそうい
う捉え方で、例えばその景色を構成しているという形で指定をしている。 
　代官山のヒルサイドテラスも50年60年かけて、街並みを槇文彦さんがずっとデザインさ
れてるんですね。この間亡くなりましたけど。DOCOMOMO Japanは、最初は1969年にで
きた第1期を指定していたんですけど、今は1998年完成の代官山ヒルサイドウエストの６
期まで含めて指定しています。だから群として指定するというのは物理的なことも同時
に、空間的な時間的な話ですよね。1969年から1998年まで30年間をかけて街並みが構成
されてるということで指定をすることによって、より街が魅力的なものになっていくし、
それが未来に繋がっていくんではないかなと。 

小澤：そうすると建築にとって時間というのが、すごくキーワードになってくるというこ
とでよろしいですか。 

ー ー40



建築や街並みを愛して研究してアピールに熱心なのは岡山県だけじゃない 

参加者D：今、群としてその街並みなり建築を見るということで、たまたま僕の新潟県の
故郷の関川村では、「石置木羽葺屋根（いしおきこばぶきやね）」という国指定重要文化
財の渡邉邸があるんですけど、最近、「石置木羽葺屋根」の保存ができる職人さんがあん
まりいなくてなかなか維持管理ができない。その渡邉邸も含めて、かやぶき屋根の津野邸
と佐藤邸、これも重要文化財で、未だにそういう江戸の町並み、撞木造り(*8)の家並みが
残っていることは、世界的にも大事であると言われていて、それを何とか僕は保存したい
なと思ったんですが、・・・ 
　今日は、片山さんの岡山県の営繕課や建築指導課は、前川建築にかなり取り組まれて皆
さんにアピールされたと聞いて。僕は千葉県庁で営繕とか建築指導行政もやったOBなん
ですけど、岡山県のようなことをやってる自治体というのはあんまりないと思うんです
ね。片山さんみたいに、自分たちの庁舎なり、僕の故郷の家並みもそうなんですけれど
も、誰かが一生懸命愛することが、研究して皆さんにアピールしていくことが、今後も残
すことに繋がるんじゃないかなと思いまして、今日のお話を聞いて、示唆を受けました。 

片山：岡山県では、魅力発信ということであれば建築指導課がやってますし、９つの自治
体で組織している近代建築ツーリズムネットワークの担当は、建築指導課がやっています
が、岡山県だけじゃなくて香川県や、先ほど渡邉さんからお話があった島根県もすごく建
築の魅力発信ということはされているんですよ。岡山県庁舎は今年度の5月から見学会を
定期的に小規模でやってますけど、コロナ禍前では香川県はもうちょっと頻繁にされてい
ましたし、島根県にも非常に面白い熱い方々がいて、建物の魅力発信でラジオ出演をした
りして、すごく盛んにいろいろ取り組まれています。そういう自治体は、探せばもっとあ
るのかなと思います。 

住宅にも宿る、積み重ねてきた生活の記憶と時間 

橋本：私の知り合いで、今、住宅遺産トラストという名前で住宅を保存改修しながら残し
ていこうというグループがあるんですが、広い意味ではこのグループの行為も「わたした
ちの建築」という思いに通じるので、住宅遺産トラストの木下壽子さんに、このグループ
の話と木下さんの「なんでそんなことをしてるの」という思いを簡単に語ってもらえます
か。 

木下：一般社団法人住宅遺産トラストという団体で理事をしております、木下と申しま
す。実は今日、初めて埼玉会館にまいりまして、とても感動しています。渡邉先生のお話
にラスキンのことが出てきましたが、まさにラスキンの時代、オクタヴィア・ヒル
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(*8)撞木造（しゅもくづくり）：撞木とは仏具の一種で鐘・鉦(かね)（たたきがね）などを打ち鳴らす丁字形の棒（か
ねたたき）のことだが、その形に似ている寺社建築を撞木造りという。 
https://adeac.jp/nagano-city/text-list/d100040/ht001910より 

https://adeac.jp/nagano-city/text-list/d100040/ht001910%E3%82%88%E3%82%8A


(Octavia Hill)(*9)という女性がナショナル・トラスト(National Trust)(*10)を立ち上げた時
代背景と、15年前に私達が住宅遺産トラストの活動を始めた状況に共通するところがある
なと感じたのと、片山さんのような方がいらっしゃる岡山県はとても素晴らしいなと、今
日のお話を伺って思いました。そして橋本所長が、前川さんは「そこで暮らす生活が建築
より大切なんだよ」と言っていたとおっしゃっていましたが、そこは本当に重要な部分か
なと。先ほど司会の方もおっしゃっていましたが、「建築」と「時間」、それも非常に重
要な視点で、今日は、良い建築を大切に長く使っていく上で重要なテーマがたくさん出て
きたなと思います。 
　私は元々、日本女子大の住居学科で、住宅の建築、設計を学び、その後、建築史、とく
に近現代の住宅について学びましたが、ちょうど今日ご登壇された渡邉先生と同じ時期に
イギリスにいました。イギリスでは、歴史ある本物の建物の方が人気も価値も高く、町並
みも様々な時代のものが共存しています。イギリスから日本に帰国したあと、われわれ建
築を学ぶ者からすると、教科書や雑誌に出ているような家が「古家付き土地」、つまり建
物を壊すことが前提で売りに出ていたり、人知れず壊されているという状況に衝撃を受け
ました。文化財でも壊されるというのが日本の戦後の不動産市場の現実であるということ
に、イギリスから帰国し、仕事を始めてから気づき、ショックを受けました。 
　そのきっかけのひとつが、江戸東京たてもの園に移築されている旧前川國男自邸の跡地
に、1974年に建てられた上大崎の新前川國男自邸です。2007年の終わりごろ、前川國男
さんの自邸が壊されるかもしれないということを、今日もご参加いただいている松隈洋先
生から伺い、すぐに建物を見に行きました。もう１軒、同じ時期に、園田高弘邸という、
吉村順三さんが設計し1955年に建てられた戦後の小住宅が自由が丘にあり、この家も継
承者が見つからなければ壊されるかもしれないということで、この２軒の重要な住宅を解
体の危機から救う、というところから住宅遺産トラストの活動が始まりました。 
　「建物を残せるか残せないか」、相続税の問題など住宅の場合は色々ありますが、やは
り住んでいる人がどれだけその家を愛しているか、そしてそこに積み重ねてきた生活の記
憶や時間、そうしたことが残るか残らないかのひとつの大きな要素だなと、活動を15年続
けてきて思っています。 
　公共建築の場合は、この埼玉会館も岡山県庁舎もそうですが、いろんな方が接すること
ができ、その建物を愛する人たちの力で残っていくのだなということを、今日、本当に実
感しました。住宅についても、ひとつの家族がそこに住めなくなったとしても、新しい所
有者に継承していただき住み継いでいくという活動をやっておりますので、ぜひ皆さんに
住宅遺産トラストのホームページを見ていただいて、「わたしたちと生きる建築」という
流れの中に、住宅建築も入れていただけたらなと思いました。本日はありがとうございま
した。 
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(*9)オクタヴィア・ヒル(Octavia Hill)：イギリスの先駆的な思想家であり社会改革者。ナショナル・トラストの3人の
創設者のひとり。都市住宅の改善と緑地の保護に精力的に取り組む。人間の幸福のためには自然へのアクセスが重要
であり、自然景観の破壊を食い止める必要があるという彼女の信念は、今日でもなお、その重要性を増している。＜
https://www.nationaltrust.org.uk＞ 
(*10)ナショナル・トラスト(National Trust)）:歴史的建造物と自然の保護を目的とする英国の民間団体。1895年設
立。寄贈や買い取りによってその土地を入手し、保全・管理する。<出典　小学館デジタル大辞泉> 

https://kotobank.jp/word/%E5%BB%BA%E9%80%A0%E7%89%A9-492580
http://www.daijisen.jp/


市民の活動で存続の危機を脱した宮城県立美術館 

参加者E：現在、浦和と仙台の２拠点生活をしている者です。埼玉会館は子供のピアノの
発表会やPTAの活動で来ると懐かしく思い出せるので、自分が活動した日々がここにあっ
たなということを取り戻せるいい場所だなと思って、ずっとあってくれて嬉しいと思って
ます。 
　一方、仙台の家の近くに、宮城県立美術館という前川國男の最晩年の美術館がありまし
て、数年前、それが取り壊されるという報道がされて、県民たちはもう青天の霹靂のよう
なその報道にびっくりしてしまいました。すごくいい建物で、前川の作品だとは知らない
ときからお散歩して何だか居心地がよく、ここで子供たちものんびり遊んでるしゆっくり
したいなと思える。そんな建物がなくなってしまうことを肌身に感じたときに、そう思っ
た人たちがたくさんいて、保存しようという活動が起こり、私も関わって署名だとか、県
のいろんなところに出かけて、どんなにいい建物か、残す意義を広めていく活動をしたと
ころ、奇跡的に残ったんですね。残ったのに、前川建築のツーリズムネットワークに入っ
てないのがちょっと悔しいんですけども。それで市民と行政の関わり合いということで一
市民ながら、私は生き残らせる活動をしました。 
　今、気になっているのは、浦和の地元では原山市民プールも、数日前に浦和駅の東口で
保存運動の署名があって、思わず駆け寄って署名してしまったんですけども。子供が小さ
いときに学童でみんなで行ったり、家族でも行ったり、のんびり市民プールで遊んで帰っ
て昼寝してという夏の懐かしい思い出は、プールがあったから私達家族の中とか地元の人
にあるわけで、やっぱり住民がこれはと思ったら地道に活動して、自分たちの生きてきた
記憶なのだからということを、もう少し行政にも聞く耳を持って欲しいなということをお
話ししたくて、ちょっとお時間をいただきました。ありがとうございました。 

橋本：これからもずっと建物がある限り、何らかの記録と行動と、それから発見していく
という、先ほど渡邉さんがおっしゃった、長く使われていてこそ価値がある、そして価値
をさらに生むというようなこと、皆さんの代から子供の世代、さらに次の世代に、今日の
ような会が延々と続いていくことが、やはり建物をみんなに残していく、「わたしたちの
建物、建築」ということになっていく大きな原動力だと思いますので、今後とも、セミナー
を含めて埼玉会館をよろしくお願いします。 

小澤：ありがとうございます。 
　本日は、本当にいろんな方々が来てくださいました。埼玉会館がオープンした当初に職
員でいらした方、すごく関わりの長い方、改めましてご来場いただいた皆様に感謝申し上
げます。建築セミナーをこれからも継続して、皆様とまた議論の場というのも深めてまい
れたらと思いますので、今後ともよろしくお願いいたします。 
　最後になりましたけれども、本日の建築セミナーを開催するに当たりまして岡山県の関
係者皆様とDOCOMOMO Japanの関係者の皆様にも改めてお礼申し上げたいと思います。
ありがとうございました。 

*本文及び写真資料等の無断使用はご遠慮ください。
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